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Eröffnungsrede zum neuen Studienjahr 1930—31. 
Von F. Pieper. 


Wir lefen im lebten RKapitel des Propheten Jeſaias: „Ich ſehe 
an dDen Elenden und der gerbrodenen Geiftes ift 
und der fic fiirdtet bor meinem Wort.” Dieſe Worte, 
die Der Prophet im Namen und Auftrag Gottes redet, befdhreiben die 
regte Frömmigkeit im Gegenfab gu dem äußeren Tempel- 
dienſt des abgefallenen jiidifden Volkes. Die redhte Frommigfeit bejteht 
in demütiger Sündenerkenntnis und in heiliger Furcht bor Gottes maje- 
ſtätiſchem Wort. So foll e3 bei jedem Chriften ftehen, inſonderheit aber 
bei jedem Theologen. Luther hat recht, wenn er fagt, die gange rechte 
Theologie finne als Furcht bor Gottes Wort befdrieben werden. Bur 
Yieformation der Rirde ijt e3 dadurch gefommen, daß Gott durch 
Luthers Dienſt an die Stelle der Autoritat des Papſtes wieder die 
Furcht vor Gottes Wort febte, wie ja auch Offenb. 14, 7 geweisfagt 
worden war. Die RKontrareformation der Papſtkirche befteht in der 
Befeſtigung der Pfeudoautoritat de3 Papſtes, wofür das Triden- 
tinum Beweis ijt. Die reformierte Rontrareformation beftand und 
befteht Darin, daß fie in ihrer Abtveichung von der lutherifden Kirche 
einen Bau nach den Baugefeben der menſchlichen Vernunft darſtellt. 
Die modern-lutherifde Nontrareformation beftand und befteht darin, 
daß fie burd die Leugnung der Inſpiration der GHeiligen Schrift die 
Furcht bor Gottes Wort pringipiell austreibt und Gottes Wort gum 
Objeft der Kritik macht. 

Studenten der Concordia! Gie werden in unferer St. Louifer 
Concordia in der Theologie unterwieſen, die in dem demiitigen Geiſt 
und in der Furdt bor Gottes Wort befteht. Bur Cinleitung auf das 
neue Studienjahr beanttworte id furg die Frage: 


Was ſchließt die Furdjt vor Gottes Wort in fid? 


I 


: Erſtlich die Erkenntnis, dak die Heilige Schrift Gottes 

eigenes und unfeblbares Wort ijt. Und das ift nicht eine ,,theologifde 

Golgerung”, fondern direkte Nehre der Heiligen Schrift. Wenn der 
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Heiland Yoh. 10,35 fagt: „Die Schrift fann doch nicht gebrocden mer- 
den”, fo iibernimmt er damit die Garantie, dak die Schrift in jedem 
ihrer Worte Gottes Wort ijt, denn es Handelt fid) im Zufammenhang 
Der Rede um den Gebraud eines Wortes der Schrift, de3 Wortes 
onde, deoi, im 82. Pſalm. Ferner: Der Heiland fagt in feinem hohe⸗ 
prieflerlicjen Gebet, Yoh. 17, von feinen Apoſteln: „Ich habe ihnen ge- 
geben dein Wort”, und bald darauf fiigt er hingu, dak alle Glaubigen 
bis an den Jüngſten Tag durch der Apoftel Wort an ihn glauben 
twerden, dia tod Adyou airdy. Ferner: Befanntlid befteht die Heilige 
Schrift nicht aus in der Luft ſchwebenden Gedanfen, fondern aus Wor- 
ten, aus gefdriebenen Worten, yoag?}. Und von diefen gefdrie- 
benen Worten bezeugt Chriſti Wpoftel, der Apoftel Paulus, 2 Tim. 3: 
ndoa yoapy Bedavevoros, alle Sdjrift bon Gott eingegeben. Kurz, es ijt 
nidt bloß ein menfdjlicher oder theologifder Schl up, fondern direfte 
Schriftausſage, dak die Geilige Schrift Wlten und Neuen Teftaments 
Gottes eigene3 und darum unfeblbares Wort ijt. Alle, die eS anders 
halten, alle, die mit der modern-lutherifden Theologie die Heilige 
Schrift und Gottes Wort nidt ,identifizieren” wollen, fürchten ſich nidt 
por Gottes Wort, fondern werden gu Kritifern de3 Wortes Gottes. 
Gott betwahre uns und alle unfere Glauben3- und Befenntnisgenoffen 
bor dieſem lajterlicjen, grundftiirzenden Yrrtum! 


II. 


Die Furdt vor Gottes Wort ſchließt gum andern in ſich die Er- 
cenntnis deffen, was Gottes Wort lehrt. Obne diefe Crfenntnis 
twiirde der Cifer um Gottes Wort ein Cifer mit Unverftand fein. Des- 
halb ermabnt St. Paulus feinen treuen Sohn Timotheus, nicht bloß auf 
ſich felbjt, fondern aud) auf die Lehre achtgubaben; „denn fo du 
foldes tuft, wirſt du dich felbft felig machen und die dich hören“. Und 
zwar bezieht fich die erforderlide Erfenntnis auf die gange Lehre der 
Schrift, auf die Vehre in allen Stücken. Chriſti Lehrauftrag lautet gan 
unmipverftandlid bis an das Ende der Tage: „Lehret fie halten alles, 
was id) euch befohlen habe”, xdvra Soa éverecdéuny duiv. Daher fagt aud 
dex UApoftel Paulus, indem er fich zugleich den Paftoren von Epheſus 
gum Vorbild ftellt: „Ich habe euch nichts verhalten, dah ich euch nicht 
verfiindiget hatte alle den Rat Gottes“, xaoav ryv Bovdgy rod deod. 

Stubdenten der Concordial Die gange chriftlide Lehre in allen 
ihren Teilen ſich aneignen, das erfordert Fleif, großen Fleiß, auf feiten 
der Studenten der Theologie. Unfleiß in diefem Stücke würde nicht 
Furcht vor Gottes Wort, fondern das Gegenteil, Mipadtung, offer 
baren. Godann ſchließt die Furdt vor Gottes Wort aud) dad in fid, 
woran der Apojtel Paulus feinen lieben Timotheus erinnert mit den 
Worten: „Hab acht auf dich ſelbſt“, das ijt, auf deinen chriftliden 
Wandel! Der Furcht vor Gottes Wort entſpricht ein Wandel und Leben 
in aufridtiger Gottesfurdht. Sonſt wird der Heilige Geift, der in dit 
twohnt, betriibt und Gottes Wort gelajtert unter den Unglaubigen. 
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III. 


Drittens ſchließt die Furdht bor Gottes Wort in fid, dak wir in 
der Kirche Gottes nichts als Ichrberechtigt anerfennen neben Gottes 
Bort. Bu unferer Beit graffiert das kirchliche „Vereinigungsfieber“, 
der Geift, der die verſchiedenen Richtungen als gleidberedtigt in der 
Kirche fultiviert, der Geijt, der Vereinigung ohne Cinigfeit in der Lehre 
de3 Wortes Gottes will. Das jtimmt nicht mit der Furcht vor Gottes 
Wort. Gottes Wort beanfprucht in der Kirche Gottes die Alleinherr- 
ſchaft. Zu dem Zweck hat Gott fein Wort feiner Rirde gegeben. Die 
Rirde joll nur aus Gottes Mund reden. Gottes Wort foll die eingige 
Quelle und Norm der kirchlichen Lehre fein. Der Heiland mahnt: „So 
ibe bleiben werdet an meiner Rede, é& tH Adym tH éuG, fo feid ihr 
meine redjten Jünger und twerdet die Wahrheit erfennen.” Daher mahnt 
auch dex Apoſtel Petrus: „So jemand redet“ — namlich in der Kirde 
Gottes —, ,, dak er's rede als Gottes Wort.” Und als in der Gemeinde 
gu Ephefus Geifter fich regten, die nicht bei der Lehre der Apoftel blieben, 
ſchrieb der Apoſtel Paulus an Timotheus, er folle diefen Geiftern ge = 
bieten, wy éregodidacxaisiv, nicht anders gu lehren. Heterodidaskalie 
und Heterodoxie haben feine Crijtengberedjtigung in der chriftlicjen 
Riche. Wer Menſchen wort erlaubt, ſich neben Gottes Wort gu 
ftellen, wer glaubenSbriiderlidhe Gemeinfdaft madt mit 
denen, die bon Gottes Wort abweiden, Hat alle Urfjade, fish gu 
priifen, ob er GotteS Wort im Ernſt fiir Gottes Wort halt. 

Wir jogenannten Mijfourier und Befenntnisgenofjen haben bisher 
durch Gottes Gnade in bezug auf firdhlidhe Vereinigung die 
rechte Weiſe eingehalten. Freilid) find wir ernjtlich fiir fogenannte 
„freie Ronferengen” eingetreten, das ijt, fiir Lehrbeſprechungen zur 
Herjtellung der Lehreinigteit, wo fie nod) nict vorhanden ijt. Aber 
glaubenbriiderlide Gemeinſchaft haben wir nur mit denen gehalten, 
Die thy didaxnv tod Xorotod, die ungefälſchte Lehre Chrifti, befennen, 
wie der Apoftel Yohannes in feiner zweiten Epiſtel fordert und in der 
gangen Schrift Alten und Neuen Teftaments gefordert wird. Dariiber 
jind wir bon einem Teil, dem kleineren, gelobt, bon einem andern Teil 
aber, dem grdferen, hart getadelt worden. Wir miiffen mit der Mög— 
lidhfeit redjnen, dak wir vor einer größeren Einkreiſungsbewegung fteher 
als je gubor. Wie wird e3 uns da ergehen? Das wiffen wir gang 
genau. Wir lefen bei dem Propheten Yeremias (1,19): „Wenn fie 
gleich wider dich ſtreiten, ſollen ſie dennoch nicht wider dich ſiegen; denn 
ich bin bei dir, ſpricht der HErr, daß ich dich errette.“ Wir ſiegen, wenn 
wir durch Gottes Gnade in der Furcht vor Gottes Wort bleiben. Die 
Einkreiſungsbewegung gewinnt den Sieg, kann in Front, Flanken und 
Zentrum eindringen, wenn wir durch eigene Schuld die Furcht vor 
Gottes Wort fahren laſſen. Gott verleihe in Gnaden das erſterel Amen. 
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Paulus in Athen. 
Wet. 17, 16—834. 


2. 


Die bisherige Darlegung hat die einleitenden Verje der Areopag- 
rede des Apoftels Paulus in Athen behandelt, BV. 16—21. Nun 
folgt die groke Rede felbft, BV. 22—31. Sie wird eingeleitet 
dburd Pauli Erflarung, dak er feinen antwefenden athenifden Bu- 
hörern den ſchon bon ihnen verehrten unbefannten Gott verkündige, 
V. 22.28. Diefer Gott ijt der Schipfer der gangen Welt, V. 24. 25; 
infonderbeit ijt er der Leiter Der Menſchen und twill dDarum bon diejen 
erfannt fein und fann erfannt werden, V. 26—29; und er ridjtet des- 
halb jet angefichts des Endgerichts an alle Menfden die Wufforderung, 
fide gu ibm gu befehren, V. 30. 31. 

V. 22: „Paulus aber trat mitten auf den Areopag und jprad: 
Shr Manner von Athen, ich fehe, dak ihr in jeder Hinſicht gar ſehr die 
Gotter fiirdtet.“ Der Apoftel ſcheut vor der ihm geftellten ſchweren 
Wufgabe nist zurück. Im Vertrauen auf Chrifti Verheipung, Luf. 12, 
11.12; 21,14—18; Matth. 10, 16—20 nimmt er feine Stellung in- 
mitten des Areopags; er fteht mitten unter alle dem, worauf die Wthener 
jo ftolz waren: vor fic) die hochberühmte Afropolis mit ihren Wunder- 
twerfen der griedhifden Kunſt; unter fid gur Linfen den pradhtigen 
Tempel des Thefeus, das altefte, nod) immer am beften erhaltene Ge- 
baude Athens; rings umber die andern Tempel und Altare der Stadt. 
Xn der Nahe umgeben ihn die Gelehrten und Weiſen und jedenfalls aud 
eine VolfSmenge bis gu der Felfentreppe, die vom Markt gum Areopag 
fiihrte.1) 

Paulus beginnt nach der Art der athenijden Redner (Demojfthe- 
ne, Lyfias) mit der Anrede „Atheniſche Manner”, „ihr Manner bon 
Athen”, und redet fie guerft an als die in jeder Hinſicht Gottesfiirdtigen. 
Das Wort ssrordaiuov, das Luther mit ,aberglaubig”, die englifde Bibel 
mit “superstitious” iiberfegt hat, fann ſowohl die wirkliche Frömmigkeit 





1) Vielfach ift von modernen Kritifern die Ungeſchichtlichkeit des hier ge 
ſchilderten Auftretens Pauli, beſonders die Ungeſchichtlichkeit feiner Rede behauptet 
worden (Baur, Zeller, Overbed, Weizſäcker, Pfleiderer, Holgmann). Wber fie it 
aud ſiegreich verteidigt und fiir durchaus authentifd gebalten worden don 
Ed. Meyer, NsSgen, Curtius, A. v. Harnad und andern. In neuefter Beit hat 
befonder& der befannte flaffifde Philolog E. Norden in feinem Werke Agnostos 
Theos die Rede angegriffen; er will hier eine Abhängigkeit von Apollonius 
pon Tyana annehmen. Wendt pflicdtet ihm in den neueften Auflagen des Meyer: 
ſchen Kommentars bei. (S. IIL.) Aber gerade Harnad, Wobhlenberg, Ramſah 
haben diefen Angriff zurückgewieſen. Ramſay fagt in feinem ſchon genannten 
intereffanten Wert The Bearing of Recent Discoveries on the Trustworth- 
ness of the New Testament, in weldem et ein ganzes Rapitel den “Trial 
Scenes in the Acts” widmet: “Norden, in his recent book, in which he 
studies the scene and the speech which Paul delivered, infers from the 
style and language that this passage cannot be written by the same author 
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und Religiofitat bezeichnen als aud) den Aberglauben. Luther und 
andere berftehen den Wusdrud in lebterem Ginn, als wolle Paulus 
tadeln. Wher das liegt dem Apojtel hier fern; er hatte damit bon vorn⸗ 
herein bei feinen Zuhörern die Sade berdorben; er wählt den Wusdrud 
mit feinem Verftandnis der Situation, aber ohne der Wahrheit etwas 
gu bergeben. Gein Ausdruck ijt alfo aud) nicht ironifd gemeint, fondern 
bzeichnet die heidniſche Frömmigkeit oder Religiofitat im Unterfdied bon 
der rechten jüdiſchen und chriſtlichen, „die Gottheit fürchtend“, ,,reli- 
gis”. Der Sab ijt alſo aud nicht eine Anbequemung an die Gitte 
athenijder Redner, mit einem Lobfpruch angufangen, e3 ijt feine fo- 
genannte captatio benevolentiae. Dieſe befondere Religiofitat der 
Wthener wird von alten Sehriftftellern mie Pauſanias, Thuchdides, 
Sophofles, Euripides und Joſephus ausdritclid) begeugt. Und durch 
den von Paulus gebraudten Komparativ ,gottesfiirdtiger” wird die 
Religiofitat der Wthener vbergliden mit der der itbrigen Grieden. Ihre 
Gottesfurcht geht hinaus iiber das gewöhnliche Mak bet andern Heiden; 
das borangefebte adc verſtärkt jedoch nicht etwa den Romparativ, ſondern 
jteht wie oft bei dDen Verba de3 Erflarens und Haltens fiir etwas; eine 
Perſon oder eine Sache wird betrachtet als gu einer gewiſſen Klaſſe ge- 
horig: Ich fehe euch gu den übergewöhnlich Gottesfiirdtigen gehörig. 

V. 23. ,Denn da ich durd [die Stadt] ging und eure Heiligtiimer 
betradtete, fand ich auch einen Wtar, auf dem gefdrieben war: Dem 
unbefannten Gott. Eben das nun, twas ihr, ohne es gu fennen, ver— 
ehrt, das verkündige ich) euch.” Der Apoſtel begriindet fein eben aus- 
gefprodenes Urteil durd eine befondere Beobachtung, die er gemacht Hat. 
Er madhte fie beim Durdiwandern der Stadt und beim genauen Beſich⸗ 
tigen (dvadewodv) Der Gegenftande ihrer Verehrung. Das von Luther 
mit , Gottesdienfte”, bon der englifden Bibel mit “devotions” iiberfebte 
Wort ra oeBdovara wird von allen Stiicen des Kultus gebraucht, twas 
immer aud) Gegenftand der Verehrung ijt: Tempel, Altare, Bild- 
ſäulen uſp. Und da fand nun der Apoftel einen Altar mit der Auf⸗ 
ſchrift, Unbekanntem Gott”, ATNQSTQ OEQ. Die artifellofe Inſchrift 
begeidjnet nicht einen beftimmten Gott, der nur den Erbauern nod unz 


as the rest of the book. Evidently this distinguished scholar (whose work 
lies usually in another realm of letters) has not studied the Acts very 
thoroughly. Hence he has not rightly considered the work of Luke. In 
Jerusalem and Palestine Luke’s language designedly is far more Hebraistic 
m type; in Athens it has an Attic flavor; in the Greek world generally 
Luke uses the general dialect. The whole description of the Athenian 
incident and the action of Paul are Athenian in tone. He discusses philo- 
sophie questions in the market-place with all comers, like another Socrates, 
whereas in Ephesus he lectures regularly in the school of Tyrannus. A vul- 
gar word of Attic slang is used by some speakers who had lost their 
temper. The entire incident is bathed in the light and brilliance of Attica. 
What is most epecially characteristic of Luke is selected by Prof. E. Norden 
as a reason for condemning the whole passage as a scrap of late second- 
century composition” (p. 96). 
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befannt geblieben ijt, fondern einen Gott, den fie al8 Gott nicht fennen. 
Deshalb fabrt Paulus aud nad befter LeZart mit dem Neutrum 
(& — rov20) fort: Eben das nun, was ifr unwiſſend berehrt, das ver- 
fiindige ich euch. Die hier berichtete Tatſache wird durch andere Nad: 
ridten bejtatigt; e3 gab in der griechijden Welt WAltare, die unbefannten 
Gottheiten gewidmet waren, wie Pauſanias, gerade von Athen, und 
Philoſtratus bezeugen. Und im Jahre 1909 fand man in Pergamon 
im Begirk der Gottin Demeter einen Altarſtein, deffen fragmentarifde 
Inſchrift fo gu ergangen ijt: Beoic dyr/wotoc] Kaxit[wv] dqdovyo/s], 
„Unbekannten Göttern Rapiton, der Faceltrager”.2) Wie e3 in Athen 
gur Erridtung eines foldjen Altars gefommen war, erzählt Diogenes 
Vaertes im Leben de3 Epimenides: bei einer Peſt in der Stadt, bet der 
man nidt wußte, welche Gotter man gu verfohnen habe, um die Geuche 
abguivenden, habe Cpimenides weiße und ſchwarze Schafe bom WAreopag 
auslaufen laſſen; two fie fich niederlegten, habe man fie geopfert 15 
xooonxort Be, „dem betreffenden, refpeftiven Gott”, dem e3 gelten 
jolle, den man al Urheber der Peſt vorausjebte, den man aber nidt 
bejtimmt gu begeichnen wußte. Diogenes Laertes fiigt hingu, dak es 
Darum Zu Athen noch Altare gebe ohne beftimmte Namen. Das hat 
man dann jedenfallS auch ſonſt getan bei Ungliidsfallen und andern 
Anlaffen, wenn man nicht wußte, twelcher beftimmte Gott in Vetradt 
fomme, und errichtete Darum Altäre dyrdorm Dew oder ayradorois Veois. 
So wollte man feinem Whhangigfeitsgefiihl bon Gott einen Ausdruck 
geben. Alle diefe alten Veridte reden allerdings im Plural von ,,un- 
befannten Gittern”; daraus folgt aber nicht, mie Baur behauptete, dah 
die fingulare Faſſung ungeſchichtlich jei; vielmehr ijt das Vorfommen 
einer Inſchrift im Singular, ſchon menſchlich betradtet, ſehr wahrſchein⸗ 
lich, da man ja gewöhnlich Heiligtümer einzelnen Göttern widmete. Die 
genannten Autoren konnten ſich ja in einer zuſammenfaſſenden Notiz 
kaum anders ausdrücken. Und wenn in neuerer Zeit Ed. Norden die 
Theorie aufgeſtellt hat, daß dieſer ganze Vorgang von Apollonius von 
Tyhana entlehnt ſei, fo ſagt der keineswegs poſitiv gerichtete ©. C. Torrey: 
“One can hardly believe his eyes when he reads Norden's words.” >) 
übrigens fanden fic) abnlide Erſcheinungen auch in andern heidnijden 
Religionen. Max Miiller erwähnt in jeinen Hssays einen Hymnus gum 
Lobe de3 namenlofen Gottes. Aber welch einen Blick eröffnet dieſe 
gange Gade in den Srrtum und Wahn de3 Heidentums! 

Paulus geht nun fehr fein und geſchickt zuwege. Yn diefer In⸗ 





2) »Webhre und Webhre” hat damals (56, 240) diefe Inſchrift mitgeteilt, von 
der Dörpfeld und Deifmann meinen, daß fie etwa aus der Beit der ebengenannten 
Sehriftfteller ftamme. Etwa hundert Jahre nad Griindung der Chriftengemeinde 
in Pergamon (Upof. 2, 12 ff.) hat ein gewiffer Kapiton, ein Priefter der pergament- 
fen Demeter, der bet ihren Myſterien als Faceltrager gu dienen hatte, diefer 
Altar geftiftet. Barton, Archaeology and the Bible, p. 438, Plate 110, gibt cint 
Ubbildung diefeS Altars nad Deifmann. 

3) The Composition and Date of Acts, pp. 49. 53. 
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ſchrift driicdte fich indireft die Erfenntni3 aus, dak die alte Götterwelt 
unzulänglich fei. Und er fagt nun den Athenern, dak er ifnen eben 
die Gottheit, eben das Objekt ihrer Verehrung, verfiindigen wolle, dem 
fie neben und auger ihren Gottern als einem ifnen unbefannten Gott 
huldigten, dem fie fic) berbunden fühlten. Mit Nachdrucé fagt er: Ich 
verfiindige euch (éyad ijt im Griechijdjen beſonders geſetzt); und er fagt 
nach der beften, obenertwabnten LeZart: Ich verfiindige eud) das⸗— 
jelbe, dem ihr untwifjend Gottesdienft tut. Cr gebraucht das Neuz- 
trum; die Gottheit fommt hier noch nicht als Perjon, fondern nur als 
Gegenjtand der Verehrung in Vetradt. Gerade durch diefe Ausdrucks⸗ 
weiſe ſchildert Paulus recht genau das unbewußte Gefiihl, dag ihre 
eigenen zahlloſen Gottheiten doch feine geniigende Gottheit waren, und 
bermeidet dDen Schein, als ob er gu den alten noch eine neue Gottheit 
verfiindigen twolle. Gie tun ihm „unwiſſend“ Gottesdienft; fie fennen 
ihn nicht, fie wiffen in Wahrheit nichts von ihm; fie find dDarum, wie 
Paulus einmal an anderer Stelle fagt, ,ohne Gott in der Welt”, Eph. 
2,12. Bu beadhten ijt auch das Wort „dem ihr Gottesdienjt tut“, 
“whom ye worship”; das griechiſche Wort edoePeire drückt die Fromme 
Verehrung aus, ijt gewinnend gewählt. Paulus gebraucht dann bon 
fi den Wusdruc „verkündigen“, “declare”, und beftatigt dadurd in 
gewiſſem Sinne die Vermutung mancher Athener: „Es fiehet, als wollte 
er neue Gotter verfiindigen”, BV. 18. Und dann berfiindigt er ifnen den 
lebendigen, wahren Gott und deutet die Inſchrift auf diefen. Das ent- 
{prac freilic) nicht Dem Ginne der Athener, aber e3 ent{prach gang und 
boll dem Ginne der Wahrheitserfenntni3, die Paulus hatte. übrigens 
fand fich auch in Athen der Kultus des „höchſten Gottes” (sdc Fyroros), 
wie Inſchriften begeugen. Das war ein monotheiſtiſcher, befonders in 
Kleinafien verbreiteter Kultus, auf deffen Entwicklung vielleicht aud 
jüdiſcher Einfluß wirkſam mar. Paulus hatte mit feiner Predigt auch 
daran anknüpfen fonnen, aber die Inſchrift hier bot ihm eine beffere 
Anknüpfung. 

V. 24: „Der Gott, der die Welt und alles, was darin iſt, gemacht 
hat, er, der des Himmels und der Erde HErr iſt, wohnt nicht in Tem⸗ 
peln, von Händen gemacht.“ Der Apoſtel weiſt nun ſeinen Zuhörern 
ihre Unwiſſenheit näher nach und zeigt ihnen auch die darin liegende 
Verſchuldung, V.24—29. Gr iſt mild in der Form der Rede, aber ſehr 
entidieden und beſtimmt in jeiner Behauptung betreffs ihrer Unwiſſen⸗ 
heit. Er zeigt ihnen zunächſt den Widerſpruch zwiſchen dem Wefen des 
wahren, ihnen unbekannten Gottes und ihrem Verſuche, das Göttliche 
in eine Menge von Tempeln zu faſſen. Zu beachten iſt nochmals das 
Neutrum in V. 23: „dasſelbe, ... dem” ihr Gottesdienſt tut. Der 
Vielgötterei ſtellt er den einen, wahren Gott entgegen. Der ſteht 
in der Vergangenheit da als der Schöpfer der Welt und all ihrer Fülle, 
„der die Welt und alles, was darin ijt, gemacht hat“; und in der 
Gegenwart fteht er da al3 der HErr Himmels und der Erde, ,,der des 
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Himmels und der Erde HErr ijt”. Chen deshalb muß er als der 
ausfdlieplide und eingige Gott und HErr erfdeinen und als folder 
anerfannt werden. Seine Hoheit und Erhabenheit zeigt fid darin, dah 
er nicht in Tempeln wohnt, die bon Menfdenhanden gemadt find. Wenn 
alfo die Athener ihm einen Altar mit der Inſchrift „Dem unbefannten 
Gott” erridtet haben, fo ijt das ein Beweis hres Nichtwiſſens des 
wahren Gottes. Bur Sade ift gu vergleichen Act. 7,48; 1 Kon. 8, 27; 
Sob. 4, 24. 

V. 25: „Er wird aud nicht bon Menſchenhänden gepflegt [bedient], 
alg einer, der etwas dagu bedarf, da er [bvielmehr] felbft allen Leben 
und Odem und [iiberhaupt] alles gibt.” Diefe weiterführende Ausſage 
(obdé) bringt einen tweiteren, zweiten Beweis der Untwiffenheit der 
Heiden. Wie der wahre Gott nist in Menfdengebauden wohnt, fo 
wird er aud) nicht bon Menjchenhanden bedient, namlid durch Opfer 
und abnlide Verridtungen. Gemeint ijt da8 wirflide, objeftive Ver- 
hältnis der Sache; alles heidnifde ,Dienen” und „Pflegen“ iſt nichtig. 
Und der ſich anſchließende Partizipialjak erflart das „Bedienen“ naber: 
„als einer, der irgend etwas dagu bedarf”, namlid gu dem, twas et 
felbjt ijt und hat. Die Heiden Hatten (und haben noch) diefe Vorjtellung, 
dak Gott etwas bon den Menſchen nötig habe, befannten aber eben da- 
mit, dak ihr Gott nicht bollfommen fei. Luther hat das griechiſche Wort 
ruvoc maskuliniſch gefagt, ,alS der jemandes bediirfe”; es fann aber 
aud als Neutrum gefaßt werden, und diefe Faffung ift vorzuziehen, weil 
der Ausdruc dann einen noc) tweiteren Sinn hat; in dem wz iſt aud 
jeder, wc, enthalten. Gott bedarf niemand und nidt3. Der atveite 
Rartizipialfak aber begriindet das negative Urteil der erjten Ausjage, 
„da er [bielmehr] felbjt allen Leben und Odem und [iitberhaupt] alles 
gibt”. Es ijt wider Gottes eigenſtes Wefen und Verhalten, gepflegt gu 
werden, da er ja felbft erft allen alles gibt und geben mug. Der Aus⸗ 
druck umfakt nach dem vorhergehenden Rontert, „von Menſchenhänden 
gemacht“, alle Menfdjen ohne Ausnahme, und ,. Leben und Odem“ bildet 
im Griechiſchen (Layv xai avojy) ein ſchönes Wortſpiel, eine Verbindung 
ähnlich flingender Worter, wie unfer deutſches „leben und weben“, 
V. 28. „Leben“ ijt der allgemeinere Ausdruck, begeidnet das Leben an 
fid; „Odem“ bezeichnet die widhtigfte Tatigfeit, in der fic) das Leben 
geigt und die zur Erhaltung de3 Leben dient, das Atmen, Hiob 33, 4; 
Pf. 104,30. Und dabei fteht nod ,,alles”, dad im Griechiſchen durd 
den Artifel verjtarkt wird. Gott gibt Leben und Odem und (iiberhaupt) 
bas ſämtliche, das die Menſchen nämlich braudjen, wie die englijde 
Vibel itberjebt: “He giveth to all life and breath and all things.” Et 
wird als der Geber ſchlechthin, als der ftetige Quell aller Dinge, be- 
zeichnet. Der ganze Gottesdienft der Griedhen zeigt alfo ihre Un- 
befanntidaft mit dem wahren Goit. 

V. 26: „Und er hat gemacht, daß bon einem her alles Menjden- 
bolf über die gange Fläche der Erde hin wohnt, indem er feftgefebt hat 
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geordnete Zeitfrijten und die Grengmarfen ihres Wohnens.” Der Ge- 
panfengang des ApoftelS ift: Die eine Abſtammung ſetzt einen 
Gott voraus. Die Anreihung mit „und“ zeigt, dak Hier noch ein dritter 
Beweis der Untwiffenheit der Heiden gebracht wird. Diefer Beweis wird 
jedod) in pofitiver Form gegeben, nachdem die beiden erften Beweiſe 
negativer Art getwefen waren. Diefer Beweis läßt fich nicht fo knapp 
zujammenfaffen twie der erjte und zweite, fondern geht in mehreren 
jelbjtandigen Sagben bis gu V. 29. Subjekt de3 Sabes ijt der Gott, der 
alles gemacht bat, V. 24, und dem nun aud) die Schopfung de3 Mten= 
ſchengeſchlechts gugefdrieben mird bon einem Blut und deffen Wus- 
breitung iiber Die ganze Erde. Der Schopfer des Weltalls muß aud der 
Schöpfer aller Volker fein. Diefe Wusfage fteht im Gegenſatz gu der 
heidniſchen Annahme verfdiedener Landes- und Volfsgottheiten. Gott 
hat gemacht, dag bon einem Jer aller Menfden Geſchlechter wohnen; 
das Wort , Blut” fehlt in den beften Textzeugen und ijt wohl fpaterer 
Zuſatz. Aber auch fo ijt die Wusjage gang flar und deutlid. Bu er— 
gangen ijt am einfachjten ,bon einem Menſchen oder Manne her’. 
Ral. Hebr. 2,11. Diefer einheitlice Urfprung de3 Menſchengeſchlechts 
jteht im Gegenfak gu der Meinung von dem berfdiedenen Urjprung der 
Völker. Das lehrte ja der heidniſche Polytheismus und die manderlei 
Mythen über die Entitehung de3 Menfden. Befonders war diefe Aus— 
jage auch eine Widerlegung der befannten Lieblingsmeinung der WAthe- 
ner, dak fie AWutochthonen feien, nicht Cingetwanderte, fondern Ein— 
heimiſche, bon der Erde felbft herborgebradt. Die Cinheit der Herkunft 
und Abſtammung führt darum auf die Anerfennung ein und dedsfelben 
Gottes als des einen Schöpfers aller, als de3 eingigen Gottes. Er 
hat gemadjt, dak bon einem Jer jede Menfdennation (nav Myvoc 
avdodnwv) wohnt auf der gangen Oberflade der Erde. Der Artifel 
feblt gwar im Griechiſchen und ijt erſt {pater hingugefiigt; aber deshalb 
heißt es bod) nicht: auf jeder Oberflade, fondern auf der ganzen 
Oberflade. Es gibt eben nur eine eingige Oberflade der Erde, und der 
Ausdruck fteht wie ein Cigenname. Vgl. Act. 2,36. Und der folgende 
Partizipialfak gibt nun die Art und Weife an, wie Gott das Wohnen 
der Menfdjen auf Erden eingeridtet hat: ,indem er feftfebte beftimmte 
Seiten und Grengbeftimmungen ihres Wohnens”. Luther und andere 
Ausleger giehen den Genitiv ,,ihres Wohnens” auch gu „Zeiten“. Gott 
Habe das Wohnen der Volker ſowohl nach zeitlider Dauer als aud nag 
taumlider Ausdehnung beftimmt, was ja fachlic richtig ift. Aber diefe 
Beziehung geht ſprachlich nidt an, da im Griedhifden der Artifel vor 
„Zeitfriſten“ felt, hingegen vor ,,Grengmarfen” fteht. Der Genitiv 
„ihres Wohnens” gehirt nur gu ,Grengmarfen”. Gott hat alfo den 
Vilfern beftimmte Zeiten gefebt, xavots, nidjt zosvous; gerade dieſes 
Wort geigt, dak es nicht bloß auf die Dauer anfam, fondern auch dar⸗ 
auf, dag die Zeit geeignet mar fiir jede3 Volt, feiner Aufgabe und Be- 
ftimmung nachzukommen, „Zeitfriſten“. Und ebenfo hat Gott Greng- 
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marfen ihres Wohnens gefebt, hat beftimmt, ,twie tweit fie wohnen 
follen”. Mever-Wendt denkt bei „Zeiten“ an die regelmäßig wechſeln⸗ 
den Jahreszeiten, Act. 14, 17, und bet Grengen an die natiirlicjen 
Grengen (geographijde Gebirge, Fliifje und Meere); Nösgen denkt an 
die „Zeiten der Heiden”, Luk. 21,24, noch andere an die Perioden der 
inneren StaatZentwidlung, Baumgarten an die bet Daniel beftimmten 
Weltepodjen; aber das alles hatte genauer gefagt werden miiffen. Der 
allgemeine Wusdrud , Zeiten” ijt ſchon berftandlich genug. Go hat Gott 
bon Anfang an das Volferleben der Menſchheit beftimmt und geleitet, 
Hiob 12, 23, und hat dabei gang beſtimmte, heilwärtige Abſichten gehabt. 
Diefe Wbfichten Gottes und was fich daraus ergibt, wird dann im 
nächſten, abſchließenden Artifel Gegenftand der Wusfiihrung fein. 

L. F. 





The Active Obedience of Christ. 


Being asked to discuss this important doctrine in the Concorp1a 
THEOLOGICAL MonTHLY, we would, first of all, call attention to the 
comprehensive treatise of the subject contained in the Christliche 
Dogmatik, Vol. II, pp. 446—453. The matter is there presented sub- 
stantially as follows: — 

The vicarious satisfaction rendered by Christ includes, besides 
His suffering and death, His fulfilment of the divine Law given to 
man in place of man (loco hominum). In other words, in order to 
satisfy the divine justice, Christ not only bore the penalty of man’s 
disobedience of the Law, but also rendered in His holy life that obe- 
dience to the Law which man is obligated to render, but does not 
render (active obedience of Christ, obedientia Christi activa). As 
our guilt and punishment was imputed to Christ, so also our obliga- 
tion to keep God’s Law (yevdpevoc into judy xatdoa — yevdpuevos tx0 
youoy, iva tovc tad vduov éayoodoy, Gal. 3,13; 4,4. 5). In treating 
of the redemption, some have kept the active obedience in the back- 
ground, while others have denied outright that it belongs to the 
vicarious satisfaction. Anselm (Cur Deus Homo, II, 11) excluded it 
on the ground that Christ was bound to yield this obedience for His 
own sake — “omnis enim rationalis creatura debet hanc obedientiam 
Deo.” (It should be pointed out, however, that, when Anselm per- 
mitted his faith and heart to speak, he abandoned his scholastic 
theory. When he prays: “I refused to obey; but Thou, through Thy 
obedience, didst expiate for my disobedience; I caroused, Thou didst 
suffer thirst,” he distinctly included the active obedience of Christ in 
His vicarious satisfaction.) The Lutheran superintendent George 
Karg (Parsimonius), misapplying the proposition (which indeed lends 
itself to misapplication) that “the Law obligates either to obedience 
or to punishment, not to both at once,” argued that, “since Christ 
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bore the punishment for us, He rendered the obedience for Himself.” 
(His thesis aroused a general protest; he was brought to see his 
error and retracted in 1570.) A number of Reformed theologians, 
in particular John Piscator (+ 1625), held that Christ, as a human 
being, was required to render the active obedience. Modern theo- 
logians in general deny that Christ fulfilled the Law given to man in 
man’s stead, insisting that His obedience consisted solely in His 
willing assumption of the Saviorship and of the suffering attending 
upon the performance of His office in the midst of sinful humanity. 
(See Lehre u. Wehre, 1896, p.137. On the modern “vocational obe- 
dience” see Nitzsch-Stephan, pp. 557 ff.) The zodzov weddoc of this 
position lies in placing the “vocational obedience” and the obedience 
which Christ rendered the Law given to man, in place of man, in 
opposition. 

The Formula of Concord teaches clearly and distinctly that the 
obedientia Christi activa is an integral part of the vicarious work of 
Christ. It states: “Since Christ is not man alone, but God and man 
in one undivided person, He was as little subject to the Law [that is, 
obligated to keep the Law, legi subiectus], because He is the Lord of 
the Law, as He had to suffer and die, as far as His person is con- 
cerned. For this reason, then, His obedience, not only in suffering 
and dying, but also in this, that He in our stead was voluntarily made 
under the Law and fulfilled it by His obedience, is imputed to us for 
righteousness, so that on account of this complete obedience, which 
He rendered His heavenly Father for us by doing and suffering, in 
living and dying, God forgives our sins, regards us as godly and 
righteous, and eternally saves us.” (Trigl., p.919 f.) The view that 
the obedientia Christi must be limited to “the voluntary assumption 
of the suffering” is here explicitly rejected. 

What the Formula of Concord teaches is taught clearly in 
Scripture. In Gal. 4, 4.5 two things are brought out distinctly: 
1) The Law spoken of is the Law given to mankind; “Law” cannot 
mean the “saving will” of God, which was to be executed, not by 
men, but by Christ. 2) Christ was put under this Law which was 
given to men, and He fulfilled it in order to redeem mankind. 
Philippi, on Gal. 4, 4.5: “Israel was under the ordinances of the 
nomos, bound to keep them; accordingly the redemptive work of 
Christ must be viewed as a substitutionary fulfilment of the Law.” 
Stoeckhardt: “The Law to which Israel was subject is the sum of 
all that God demands of man, specifically of Israel, of all that God 
would have man do or omit. And it is just this Law under which 
Christ also was put. And Christ assumed the obligation, that is, 
he fulfilled all commandments of God. And it was precisely this 
obedience which made for our redemption.” (L. u. W., 1896, p. 187.) 
We also insist with most of the old theologians that Matt. 5, 17 is 
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a proof-text for the obedientia Christi activa. “Tov vopor xlnodou, 
to fulfil the Law,” cannot mean to fulfil it “by teaching”; the words 
will not bear such a limitation. Again, it is arbitrary to restrict the 
éd:xatmpa of Rom. 5,18 to the obedience exhibited by Christ’s voluntary 
assumption of the suffering. Over against the zagdarwya, the trans- 
gression, of Adam is placed the d:xaiwpya, the righteous behavior, of 
Christ, that by which Christ, unlike Adam, approved Himself right- 
eous, the obedience of Christ (ixaxoy, v.19) without any limitation. 
Quenstedt: “A:xaiwua opponitur xapanxtmpan. Ut ergo xaganrwua est 
dvopia, ita dixaimpa vi oppositionis est évvouia, .. . actio évvouos seu 
activa Christi obedientia.” Modern theologians are guilty of a flagrant 
petitio principtt in this matter. They assume that the fulfilment of 
the Law by Christ does not belong to His execution of the divine 
“counsel of salvation.” But first of all it must be ascertained from 
Scripture what the “counsel of salvation” comprises. And according 
to Scripture the execution of the “counsel of salvation” required not 
only the obedience Christ exhibited in assuming the suffering, but 
also the vicarious obedience of life, the fulfilment of the positive 
demands of the Law in place of man. The righteousness of Christ’s 
life is therefore not merely exemplary (it is indeed that, too, 1 Pet. 
2,21), not merely a prerequisite for the passive obedience (it is that, 
too, inasmuch as only the death of a perfectly holy one has expiatory 
value, 1 Pet. 1,19), but it is also an essential part of the payment 
which Christ vicariously rendered unto the just God for the recon- 
ciliation of mankind. 

The Scripture doctrine of the active obedience of Christ has 
also a most important practical bearing. The following exposition 
of Luther shows how deeply it affects the life of faith. “He satisfied 
the Law, He fufilled the Law in every way; for He loved God with 
all His heart, with all His soul, with all His strength, with all His 
mind, and His neighbor as Himself. ... Therefore, when the Law 
comes and accuses you that you have not kept it, bid it go to Christ 
and say: There is the man who has kept it; to Him I cling; He 
fulfilled it for me and gave His fulfilment to me. Thus the Law is 
silenced.” (Erl. Ed., 15, 61. 63.) We have pointed out already how 
Anselm practised in his life of faith what he denied in theory. 

Against this doctrine the following objections have been raised. 
I. Christ, being a true man, was bound to yield obedience to the Law; 
therefore this obedience cannot form a part of the vicarious satis- 
faction. Answer: This assertion involves the denial of the personal 
union (unio personalis) of God and man in Christ. Through the 
personal union the human nature was taken into the person of the 
Son of God and is consequently as little under the Law as the person 
of the Son of God is. By assuming the human nature, the Son of 
God was not niade subject to the Law; rather was the human nature, 
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through the personal union, made to share in the lordship of the 
divine person over the Law. Christ was indeed made under the Law, 
but not by virtue of the incarnation in itself; it was rather the result 
of a special act, which indeed was coincident with the incarnation in 
point of time, but differed from it in point of fact. God made His 
Son, and His Son put Himself, under the Law for man and for man’s 
redemption, Gal. 4, 4. 5; Ps. 40, 7—9. In this manner an obedience 
to the Law (é:xalwpya, ixaxon, Rom. 5, 18. 19) has been achieved by 
Christ which is available for man. While yet in the state of humilia- 
tion, Christ explicitly declared that He, in His person, was above the 
Law, Matt. 12, 8. Quenstedt says on this point (II, 407): “Obicit 
Piscator: Christus ut verus homo tenebatur obedire Deo Creatori; 
pro se igitur activam obedientiam legi praestitit. Podem modo 
Socinus ait.... Respondeo: 1. Filius hominis est Dominus Sab- 
bathi et sic etiam totius legis. 2. Si Christus esset wilds dvPowzoc, 
obstrictus fuisset legi; iam vero in unitate personae est verus Deus, 
proinde sui ratione non fuit legit obstrictus. ITo@rov wetdos huius 
argumenti, adeoque erroris huius universi consistit in eo, quod 
actiones et passiones Christi considerantur, ac st essent tantum 
naturae humanae actiones et passiones; atqui persona est, quae 
agit et patitur. Obedientia Christi non est naturae tantum humanae: 
actio, sed Christi BeavPoadzxov, qui ut nobis natus et datus, Es. 9, 9, 
ita et pro nobis sub lege factus, Gal. 4, 4.” 

II. It is asserted that Scripture ascribes the redemption of man 
to the shedding of the blood of Christ, to the obedientia passiva. 
Answer: It does indeed, but not exclusively. While certain passages, 
for instance, 1 Pet. 1,19; Col. 1, 14, place the obedientia passiva in 
the foreground, other passages, for instance, Rom. 5, 18.19; Ps. 40, 
7—9, ascribe redemption to the obedientia activa. Neither the former 
nor the latter passages are therefore to be understood exclusive. Ger- 
hard (De Iustif., § 55 sqq.): “Quamvis in pluribus Scripturae dictis 
morti et effusiont sanguinis Christi redemptionis opus tribuatur, id 
tamen haudquaquam exclusive accipiendum, ac si sancta Christi vita 
ab opere redemptionis per hoc excludatur; sed ideo illud fieri existi- 
mandum, quia nusquam illuxit clarius, quod nos dilexit ac redemit 
Dominus, quam in ipsius passione, morte ac vulneribus, ut loquuntur 
mi veteres; et quia mors Christi est velut ultima linea ac com- 
plementum, tédos, finis et perfectio, totius obedientiae, sicut apostolus 
inquit Phil. 2,8. Quid? Quod plane dddvaroy est, activam obedien- 
tiam a passiva in hoc merito separare.” Quenstedt (II, 351 sq.): 
“AGENDO OULPAM, quam homo iniuste commiserat, expiavit, et PATIENDO 
POENAM, quam homo iuste perpessurus erat, Christus sustulit. . .. 
Quia enim non tantum ab ira Dei, iusti Iudicis, liberandus erat homo, 
sed et, ut coram Deo posset consistere, iustitia et opus erat, quam, 
nisi impleta lege, consequi non poterat: ideo Christus utrumque in 





$14 The Active Obedience of Christ. 


se suscepit et non tantum passus est pro nobis, sed et legi in omnibus 
satisfecit, ut haec ipsius impletio et obedientia in iustitiam nobis 
imputaretur.” 

III. It is further objected that full satisfaction was rendered the 
divine justice by means of the obedientia passiva; God would be 
demanding too much if He exacted not only the payment, on the part 
of Christ, of the penalty for the transgression of the Law, but also 
the positive fulfilment of the Law; lex obligat vel ad obedientiam vel 


ad poenam. Answer: This objection, which, forsaking Scriptural — 


ground, would settle the matter on the ground of reason, does not 
even square with reason. Even in human law the suffering of the 
penalty for the transgression of the law is not equivalent to the ful- 
filment of the law, to the conformitas cum lege. The fact that the 
thief pays the legal penalty for his crime does not restore to him 
the name of a law-abiding citizen, as of one who has never stolen. 
Much less is the suffering of the penalty a fulfilment of the Law in 
the sight of God. Are the damned, who are suffering the punishment 
of their transgression of the Law in hell, thereby fulfilling the Law 
of God, the sum of which is to love God with all the heart and the 
neighbor as oneself? The intent of the proposition: Lez obligat vel 
ad obedientiam vel ad poenam is to enforce the truth that man cannot 
with impunity refuse obedience to the Law. This canon does not 
cover the case where the Law has been transgressed. In this case, 
in the case of fallen man, the rule applies: Lex obligat et ad poenam 
et ad obedientiam. (See Quenstedt, IT, 407 sq.) 

IV. A final objection is made in the interest of morality: If men 
believed that Christ fulfilled the Law in their stead, they would no 
longer apply themselves to the observance of the Law. Answer: The 
same argument would apply to the obedientia passiva with equal force. 
We would have to deny that Christ in His suffering paid the penalty 
of our sins, because men under that teaching would no longer fear 
hell and repent. No one will raise this objection who is at all ac- 
quainted with Christianity, the Christian “experience,” as described 
Rom. 6, 1 ff. 

The charge made by modern theologians that the old theologians 
overlooked the intimate connection of the obedientia activa and pas- 
siva, disrupting them through a mechanical juxtaposition, is but 
another of the many current misrepresentations of the teaching of 
the old theologians. Compare Gerhard’s statement quoted above: 
“Quid? Quod plane dédivatov est, activam obedientiam a passiva in 
hoc merito separare.” And see particularly Quenstedt, II, 407. Thus, 
in substance, Dr. Pieper, 1. c. 

Additional confessional statements may be found in the Formula 
of Concord, Sol. Decl., Art. ITI, §§ 4. 22. 56.58; Art. VI, § 7. 


It will serve a good purpose to submit some quotations from other 
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Lutheran dogmaticians of the present day. H. E. Jacobs, A Summary 
of the Christian Faith, p. 172 f.: “By what means was the satisfaction 
of Christ rendered? By His obedience to the Law, Rom. 5,19. How 
has this been confessionally stated? Formula of Concord, Art. III, 
$15. What two factors are comprised in this obedience? It has been 
divided into the active and the passive obedience. What is the active 
obedience? Christ’s perfect compliance with all the requirements of 
the Law, Moral, Ceremonial, and Forensic. ... Matt.5,17; Gal. 4, 
4.5; Rom. 10,4. This can be illustrated by a careful study of the 
history of His life in the gospels, in which He will be seen to have 
done fully all that the Law demanded and to have abstained entirely 
from all that it prohibited. ... Was this subjection to the Law 
rendered that He might Himself win the rewards? No. For per- 
sonally He not only was the Lord of the Law, but already possessed 
all things. Personally He could not acquire righteousness for Him- 
self, as He already had it. All the merit and reward belongs there- 
fore to those for whom He was vicariously under the Law, Phil. 3, 9; 
Rom.1,17.... Can the active and passive obedience be separated ? 
Only in thought. They are the positive and negative sides of the 
same thing. Man could have no righteousness with the guilt of sin 
reckoned to him and its penalties impending. By His passive obe- 
dience Christ transfers all the penalties to Himself and endures 
them; by His active obedience a righteousness is provided in which 
the guilt of sin disappears as night flees before the rising of the 
sun or man’s shame and nakedness are covered by a spotless robe.” 
C. E. Lindberg, Christian Dogmatics, p. 261 f.: “The whole life of 
Christ was one of active and passive obedience, although His suffer- 
ing culminated toward the end. He not only suffered for our sins 
that we might be liberated from punishment; through Hi8 active 
obedience He procured a righteousness which He Himself did not 
need and which therefore redounded to the benefit of mankind in 
the determined way. This righteousness was the fruit of His active 
and passive obedience.” 


It will also serve a good purpose to quote some Reformed dog- 
maticians. Charles Hodge, Systematic Theology, II, p.494: “The 
work of Christ was therefore of the nature of a satisfaction to the de- 
mands of the Law. By His obedience and sufferings, by His whole 
righteousness, active and passive, He, as our Representative and Sub- 
stitute, did and endured all that the Law demands.” P. 517: “Re- 
demption from the bondage of the Law includes not only deliverance 
from its penalty, but also from the obligation to satisfy its demands. 
... The Law demands, and from the nature of God must demand, 
perfect obedience. It says, Do this and live; and, ‘Cursed is every 
one that continueth not in all things which are written in the Book 
of the Law to do them.’ No man since the Fall is able to fulfil these 
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demands, yet he must fulfil them or perish. The only possible method 
according to the Scriptures by which men can be saved is that they 
should be delivered from this obligation of perfect obedience. This, 
the apostle teaches, has been effected by Christ. He was ‘made under 
the Law to redeem them that were under the Law.’” A. H. Strong, 
Systematic Theology, p. 390: “The Scriptures teach that Christ 
obeyed and suffered in our stead to satisfy an immanent demand of 
the divine holiness and thus remove an obstacle in the divine mind 
to the pardon and restoration of the guilty.” P.409: “To this theory 
[the Anselmic] we make the following objections: ... (b) In its 
eagerness to maintain the atoning efficacy of Christ’s passive obe- 
dience, the active obedience, quite as clearly expressed in Scripture, 
is well-nigh lost sight of.” 

We shall now examine the proposition: Scripture teaches that 
our redemption was effected solely through the death of Jesus on the 
cross; Scripture nowhere states that the holy life of Jesus belongs to 
His vicarious satisfaction. In discussing this proposition, which is 
identical with the second objection noted above, we shall be covering 
the same ground as before; but that will serve to emphasize the 
truths there presented and will give occasion to expand some of the 
supporting statements. 

It should be noted, in the first place, that the gospels make much 
of the holy life of the Savior. The point is stressed that Christ 
complied with the Law in every way. He was circumcised and pre- 
sented in the Temple “according to that which is said in the Law of 
the Lord,” Luke 2,24. He was subject unto His parents, Luke 2, 52. 
He paid the Temple-tax and observed the Passover and the other 
prescribed feasts. He honored the high priest and the civil magis- 
trates. He kept the First Commandment, Matt. 4,4—10. His entire 
life was given to the observance of the law of love, to obeying His 
Father and serving His fellow-men. Christ, too, makes much of 
His fulfilment of the Law. “Even as I have kept My Father’s com- 
mandments and abide in His love.” John 15,10. “Which of you 
convinceth Me of sin?” John 8,46. The inspired writers, in report- 
ing on Christ’s obedience at such length, make of it a most important 
matter. If it did not belong to His mediatorial work, it was not of 
supreme, but only of secondary, importance. It would seem to bring 
an element of incongruity into the Gospel-story to give a matter 
which in itself has no redemptive value such prominence. One would 
presume that the holy life of Jesus is described so minutely be 
cause the story of the Savior is being told. This presumption is 
strengthened when right at the beginning of the Gospel, in the first 
chapter of the first gospel, we meet the statement: “Thou shalt call 
His name Jesus, for He shall save His people from their sins.” 
Mary’s Son is to be known as the Savior from the day of His con- 
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ception on. In fact, the rejoicing over the work of salvation set in, 
not on the day of the crucifixion, but on the day of His birth. Men 
and angels praised God, not that there would be, but that there was, 
peace on earth, Luke 2,10—20. Most of this is, to be sure, only pre- 
sumptive evidence. But it yields food for thought, and in the light of 
the incontrovertible proof to be adduced in the following it becomes 
evident that Matt.1,21 is an apt motto for the entire Gospel-story. 


In discussing, in the second place, these incontrovertible proof- 
texts, we naturally begin with Gal. 4,4.5. Enough has been said on 
this text in the foregoing expositions. But it will bear repetition. 
Gal. 4,4. 5 disposes of the contention that Scripture nowhere teaches 
that redemption was procured by the holy life of Jesus. All hinges 
on the meaning of the phrase “made under the Law,” and one hesi- 
tates to write down the platitude that, whatever else it may mean, it 
certainly means that Christ, in being made subject to the Law, was 
put under the obligation to keep it. If it means that when applied 
to men, it certainly means the same when applied to Christ, because 
the identical phrase is used in the same verse with reference to man- 
kind and to Christ as applying equally to both. It will not do to 
say that in the case of man it means subjection to the requirements 
and to the penalties of the Law, but in Christ’s case subjection only 
to the penalties. Again, the apostle is using the phrase “under the 
Law” synonymously with the phrase “in bondage under the elements 
of the world,” v. 2, and the meaning of that is brought out in v. 10: 
“Ye observe days and months and times and years.” “Under the 
Law” describes the condition of those who are bound by the provisions 
of the Law, provisions imposing not exclusively penalties, but also 
duties. And, finally, they who prefer to remain “under the Law,” 
v.21, have in mind primarily the duties imposed by the Law. Gal. 
4,4.5 teaches that “the Son of God took upon Him our nature and 
our duties” (Hzp. Gr. N.T.) to redeem us, to render satisfaction for 
our non-fulfilment of our duties. Luther: “In order that we may the 
better understand how Christ was put under the Law, we should know 
that He placed Himself under it in a twofold way. First, under the 
works of the Law: He suffered Himself to be circumcised, sacrificed, 
and purified in the Temple; He obeyed His father and mother, and the 
like, though He was not obliged to do so; for He was the Lord of 
all laws. But He did it voluntarily. ... Secondly, He voluntarily 
put Himself under the pains and penalties of the Law. He not only 
performed the acts He was not obliged to perform, but He also suf- 
fered, willingly, and innocently, the punishment,” ete. (XII, 235.) 
This one text is sufficient to dispose of the claim that Scripture 
nowhere states that the holy life of Jesus belongs to His vicarious 
satisfaction. But it will be profitable to study some of the other 
passages of the same import. E. 

52 (To be concluded.) 
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Die Befehrung cin Prozeß oder eine Kriſis? 


Um gleid) eine Definition gu geben: Prozeß twird hier im Sinne 
eines andaucrnden BVorganges gebraucht, der in feinen eingelnen, ihm 
gugeborigen Stiicen eine gewiffe Zeitperiode in Anſpruch nimmt, wäh— 
rend welcher aber alle Stücke des Vorganges als twefentlich gu der Be- 
fehrung gehörend betrachtet werden. Kriſis dagegen begeichnet, wie 
fonft der Ausdruck ,momentaner Aft”, den Entſcheidungspunkt, den 
Wendepuntt, den Gipfelpuntt, den Punt oder Moment, in dem e3 tat- 
fachlich zur vivificatio fommt. 

Dak eS ſchrift- und bekenntnisgemäß ijt, die Bekehrung (im wei— 
teren Ginne, late sumpta, wie Quenſtedt eS ausdriidt) mit der Bufe 
gu identifizgieren, braucht twohl faum nachgetviefen gu werden. Aller— 
dings miijjen wir hierbet mehr auf den gangen Zuſammenhang der 
biblifden Rede achten, wenn diefe von Bekehrung redet, als auf die 
eingelnen Worter und Ausdrücke. Aus den vielen Stellen, die einfach 
bon der Gefehrung reden als von einem Vorgang, wodurch ein Menſch 
aus dem Stande der Feindesitellung gegen Gott in den Stand der 
Freunde: und Kindesſtellung gu Gott tritt, greifen wir ohne befondere 
Auswahl die folgenden heraus: 

„Willſt du dich, Israel, befehren, fpricht der HErr, fo befehre did 
gu mir”, Ser.4,1. „Er wird der Kinder von YSrael viele gu Gott, 
ihrem HErrn, befehren; . . . gu befehren die Herzen der Vater gu den 
Rindern”; uf. 1, 16.17. „So jemand unter euch irren würde bon 
der Wahrheit und jemand befehrete ihn, der foll wifjen, dak, wer den 
Giinder befehret Hat von dem Irrtum feines Weges, der hat einer 
Seele bom Tode geholfen”, Jak. 5,19. 20. „Und es fahen ifn an alle, 
die gu Lydda und zu Garona twohneten; die befehreten fic) gu dem 
HErrn”, Apoft. 9, 35. „Und die Hand de3 HErrn war mit ihnen, und 
eine große Zahl ward glaubig und befehrete fich gu dem HErrn“, 
UWpoft. 11, 21. ,Wir.. . predigen euch das Evangelium, dak ifr euch 
befeHren follt bon dieſen faljden gu dem lebendigen Gott”, Wpoft. 14, 15. 
„Wenn es fic aber befehrete gu dem HErrn, fo würde die Dede 
abgetan”, 2 Ror. 3, 16. Jn der Veremiasjtelle haben wir hier das 
Verbum ayy, in der LXX mit émnorpépew twiedergegeben, an allen 
andern angegogenen Stellen das BVerbum émuoroévew. — Vergleichen 
wir nun biermit die folgenden Stellen: „Sie Hatten vorgeiten im Sad 
und in der Aſche Buße getan”, Matth. 11, 21. „Sie taten Buge nad 
der Predigt Jonas'““, Matth. 12,41. Und befonder3: „So tut nun 
Buße und befehret euch, dak eure Sinden vertilget merden”, Apoſt. 
3, 19. In den erjten zwei Stellen haben wir das Verbum psravoeir, 
an der lebten Stelle fteht ustavonjoate xai émoroévate, fo dak „Buße 
tun” und „ſich befehren” offenbar als fynonyme Ausdriide auf- 
gefagt werden. 

Die ſprachlichen Ausfiihrungen Höneckes (Ev.-Luth. Dogmatik, 
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II, 268) entipreden darum den Tatſachen gang genau, wenn er 
ſchreibt: „Für ,befehren’ und ,fich befehren‘ finden tir im Alten Tefta- 
mente den Ausdrucd ayy, welchen Wusdrud die LXX häufig (Jer. 4, 15; 
31, 18; 8, 12. 14; Sef. 9, 18 uſw.) Hird) émoroépa, den gangbarjten 
neuteftamentliden Ausdruck, wiedergibt. “Emoroépw fteht ſowohl 
aftivifdh im tranfitiben Ginn (Quf. 1, 16. 17; Saf. 5, 19. 20; aber 
merkwürdigerweiſe ijt feine Stelle vorhanden, wo Gott das Subjekt von 
émotoépaw ijt) als auch aktiviſch im intranfitiven Ginn — fich befehren 
(Matth. 13, 15; Mark. 4, 12; Luk. 22, 82; Apoft. 3, 19; 9, 35; 
11, 21; 14, 15; 2 Ror. 3, 16 uſw.). Dad ,fich befehren’ wird fonft 
gewöhnlich durch das Paſſiv ausgedrückt (1 Petr. 2, 25 u.a. St.). — 
Haufig ſteht émoreépw zuſammen mit andern Ausdrücken, erjtlid) mit 
ustavoéw (Upoft. 3,19; 26,20; Luf. 17,4), und zwar fo, dab ustavoéw 
Die erjte, émorpépw die giweite Stelle einnimmt. Das pstavoéw Heift 
aiweifellos auch ſich befehren; aber feine nadjte Sedeutung ijt Reue 
haben, jeine Sinden bedenfen und darüber Leid haben. Das zeigen 
die Stellen Klagl. 3,40; Boel 2,138; Matth. 3, 2, vgl. mit B. 6; 
11, 21; 12, 41, vgl. mit Jonas 8, 5; Luk. 17, 3. 4; Apoft. 20, 21, 
namentlich aber 2 Ror. 12, 21 (ueravonodviwy éxi tH dxadagoig) und 
ebenjo Mark. 1, 15, wo morévw als gu dem ueravoéw hingutretendes 
Moment exfdeint. “ 

Bu dieſen eingelnen Stellen mit den angefiihrten fpradliden Aus— 
führungen fonnten wir noch hingufiigen alle Gefdicten oder längeren 
Darlegungen, die den Vorgang befprechen oder vorfiihren, ohne dabei 
eine eigentlide Beſchreibung des VBefehrungsvorganges, nod viel weniger 
eine Dogmatijde Definition gu geben. Bet den meijten, ja wohl allen 
der hier in Betracht fommenden Sehriftitellen handelte es ſich lediglich 
darum, die Tatſache gu fonjtatieren, daß ein Menſch durch feine Be- 
fehrung in einen neuen Stand eintritt, in dem die Bekehrten dann 
auf des HErrn Seite ftehen wiirden. Ausgedrückt ijt dabei allerdings 
die’, Dab dDurd den Vorgang der Bekehrung einem Menfden vom Tode 
gebolfen wird, daß ex dadurch in den Befib bon geiſtlichen Kräften 
fommt, daß er im Glauben fteht und daß die gange Umwandlung 
durd) das Evangelium guftande fommt. 

Es geniigt un, daß wir erfennen fonnen: Suge und Befehrung 
werden in der Schrift identifigiert, und die Stiide der Bue werden 
angegeben als Reue und Glaube. Dabei find wir uns auch deſſen be— 
wußt, dak das Wort perdvora in der Schrift eine engere und eine 
iweitere Bedeutung hat. (Cf. Form. Cone., Sol. Decl., Art. V, § 7, 
worauf wir noch guriicfonumen werden.) In den Stellen, two die Buße 
(ustdvoa) bon der Vergebung der Sinden unterſchieden wird, wie uf. 
24,47, bedeutet da8 Wort die durch das Geſetz gewirkte Erfenntnis der 
Sünde, die contritio. Wn andern Stellen aber begeidnet werdvoa Har 
die Reue gufammen mit dem Glauben oder die gange Vekehrung de3 
Menſchen. So Luk. 15,7; 18,3.5. (Bgl. Pieper, Chriftlide Dog- 
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matif, II, 604f.) Richtig wird darum die Sache von der Augsbur— 
giſchen Konfeſſion dargejtellt in Wrtifel XII: „Und ijt wahre, rechte 
Bue eigentlid’ Reue und Leid oder Schrecken haben iiber die Siinde 
und doc) dDaneben glauben an das Changelium und Abfolution, dak die 
Giinden vergeben und durch Chrijtum Gnade erworben fei.” (Conc. 
Trigl., 48.) Und dak Suge, Vefehrung und Wiedergeburt im Cinflang 
mit der Schrift ſynonym gebraudt werden fonnen, begeugt unjer Be- 
fenninis twiederholt. Apologie, Art. VI, 34: ,,Nos dicimus, quod 
poenitentiam, hoc est, conversionem seu regenerationem, boni fructus, 
bona opera, in omni vita sequi debeant.“ (T'rigl., 290.) Form. Conc., 
Sol. Decl. II, De Libero Arbitrio, § 24: „Aber zuvor und ebe der 
Menſch durch den Heiligen Geijt erleuchtet, befehrt, wiedergeboren, ver- 
neuert und gegogen wird, fann er fiir fich ſelbſt und aus feinen eigenen 
natirliden Kräften in geijtlicen Sachen und feiner felbjt Befehrung 
oder Wiedergeburt etwas angufangen, wirken oder mitivirfen gleich fo 
wenig al3 ein Stein oder Bloc oder Ton.” (Trigl., 890.) 


Nach diefer Erflarung und Analyfe bejteht alfo die Befehrung aus 
dieſen zwei Stiiden, Reue und Glaube. Die Reue ijt furg und treffend 
Dargeftellt in der Befchreibung des Rerfermeijters gu Philippi, Apoit. 
16,29.30: „Er forderte aber ein Licht und fprang hinein und ward 
gitternd und fiel Paulo und Sila gu den Füßen und fiihrete fie heraus 
und ſprach: Liebe Herren, twas foll ich tun, dak ich felig werde?“” Das 
find Die terrores conscientiae, bon denen e3 auch Pſ. 32, 3. 4 heißt: 
„Denn da ich's wollte verſchweigen, verſchmachteten meine Gebeine durd) 
mein taglid) Geulen. Denn deine Hand war Tag und Nacht jchiver 
auf mir, Dak mein Saft bertrocnete, wie e3 im Gommer dürre wird.“ 
Vgl. Apoft. 24,25. Wie weit fiihren aber diefe terrores an ſich? Die 
Wntiwort ijt fein gegeben in D. Piepers „Zur Cinigung” (S.79): 
„Auch in der Predigt des Gefebes ijt der Heilige Geiſt wirfjam und 
iibergeugt den Menſchen von dem Borne Gottes iiber die Siinde. Und 
das gebt, wie Chemnitz erinnert, nicht ab ,ohne große, wahre und ernite 
Bewegungen (motus) de3 Willens’.” S.81: „Es find vor der Befehrung 
wohl motus da ,bom Heiligen Geift, aber nicht mit dem Heiligen 
Geiſt‘. Die motus fann man nur infofern ,geiftlice’ oder ‚gute‘ nennen, 
als fie bom Heiligen Geijt hervorgerufen werden; aber auf die Be- 
fGaffenheit des Menfden gefehen, deffen Wille 
nod gottfeindlid ijt, find fie carnales oder animales, 
wie Chemnik und Calov es ausdriiden.” Wirkt aber dann der Heilige 
Geijt, „wo und wann er will”, durch das Evangelium den Glauben, und 
zwar den Glauben an das Changelium, an den Namen des eingebornen 
Sohnes Gottes, an Chriftum, an die Vergebung der Giinden, fo fallen 
in diefem Glauben notitia, assensus und fiducia cordis gufammen, wie 
Apoft. 16, 31 fteht: „Sie fpraden: Glaube an den HErrn JEſum 
Chriftum, fo wirft du und dein Haus felig.” 

Xn welchem Sinne hat man denn bon Vorjtufen der Befehrung und 
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pon einem Prozeß der Befehrung geredet? Bn welder Auffaffung allein 
fonnen actus praeparatorii nad) der Schrift recht dargelegt werden? 
Antwort: Wenn man etiva mit D. Walther (Meferat des Nördlichen 
Dijtrifts, Milwaufee, 1873) fagt: „Ordentlicherweiſe erfolgt die Be- 
fehrung erjt nach verſchiedenen diefelben vorbercitenden Vorgangen im 
Menfdjen.” Wir können die Antwort auch fo formulieren: infofern 
Gott nach feiner gnädigen Vorſehung befondere Umſtände, Gelegen- 
beiten, Lebenslagen fdafft, durch die Gott vborbereitend an den Menſchen 
herantritt. Es war dies der Fall bet dem Sehrifigelehrien, Marf. 12,34, 
bet Den Einwohnern bon Nazareth, Vuk. 4,22, bet Felix, Apoſt. 24, 25, 
bet Ugrippa, Apoft. 26,28. Aber in allen diefen Fallen war eben Gott 
oder das Wort Gottes tatig, nicht der Menſch als ein foldher, der die 
Gnade Gottes gefucht, begehrt, ſich dagu gefdhidt hatte. Die der Be— 
fehrung vorausgehenden motus inevitabiles find niemals die eines Her⸗ 
gens, das fich an das Kreug de3 Heilande3 als den eingigen Ver— 
fohnungsaltar anflammert. Es find vorbereitendDe Vorgange; ja fie 
find al8 folche wefentlid fiir die Befehrung, aber fie gehören nicht gur 
Befehrung felbjt. D. Pieper (1. c. 553, nota 1281) fiihrt das jo aus: 
„Man hat diefe Bewegungen motus praeparatorii genannt. Auch Luther 
und Chemni’ reden von einer praeparatio auf die Gnade, aber nidt in 
dem Ginne, dag der Menſch fis auf feine Bekehrung vorbereitet, 
fondern in dem Ginne, daß Gott durd fein Wleinwirfen den Men- 
fen aur Bekehrung führt. Nur in Gottes Hand ijt dad Gefeb 
ein Suchtmeijter auf Chriſtum.“ 

Diefer Abweis jeder menfdliden Fabigkeit vor der eigentliden 
geiftliden Lebendigmadung, die durch das Evangelium gefchieht, ſtimmt 
auch mit der flaren Darlegung der Ronfordienformel. Wir leſen (Sol. 
Decl. II, De Libero Arbitrio, § 61f.): ,Derhalben fann auch nicht 
recht gefagt werden, daß der Menſch bor ſeiner Sefehrung einen modum 
agendi oder eine Weife, nämlich etwas Gutes und Heilfames in gött— 
licen Sachen gu twirfen, habe. Denn meil der Menſch vor der Bez 
fehrung ,tot ijt in Sünden‘, ph. 2, fo fann in ihm feine Kraft fein, 
etwas Gutes in göttlichen Gachen gu wirfen. Wenn man aber davon 
redet, wie Gott in dDem Menfden mirfe, fo hat gleichwohl 
Gott der HErr einen modum agendi oder Weiſe gu wirken in einem 
Menſchen als in ciner verniinftigen KRreatur und eine andere gu wirken 
in einer andern, unbverniinftigen Kreatur oder in einem Stein und Bloc. 
Jedoch fann nichtsdeftomeniger dem Menfden vor feiner Befehrung fein 
modus agendi oder einige Weife, in geiftlicjen Sachen etwas Gutes 
gu wirken, gugefdrieben werden.” Wenn demnach Gott einen Men— 
fen nach feiner gnadigen BVorfehung unter den Schall feines Wortes, 
unter die Wirkung eines chriftliden Traftat3, unter den Cinfluk eines 
lutherifden Chorals uſw. bringt, fo fann das nicht dem Menſchen gut- 
gefdrieben werden, auger höchſtens in dem Ginn, wie iiberhaupt jedes 
Xun der iustitia civilis, infl. der augeren Zugehörigkeit gu einer chriſt⸗ 
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liden Gemeinde, in diefem Sinne AWnerfennung finden diirfte. Aber 
Dak ein Menſch unter dem Donner des Gefewes bis in ſein innerjtes 
Herg erfdridt oder durch das Lefen der Paffionsgefdicdte mit tiefem 
Mitleid erfiillt wird, das ijt nicht fein Tun, fondern das ijt ein Akt der 
borbereitenden Gnade. Geht man weiter als dies und baut einen Be- 
fehrung3 p roge auf, fo fteht man, was die bibliſche Unterlage betrifft, 
auf giemlich ſchwachen Figen. 

Wollen wir darum Hier auf Grund der Schrift zuſammenfaſſend 
reden, was bon der Bekehrung im weiteren Sinn, als Wechſelbegriff von 
Bue, gefagt werden fann, fo geſchieht das am bejten in den Worten der 
Konfordienformel (Sol. Decl. V, De Lege et Evangelio, § 7—9): „Wie 
Denn auch das Wortlein ‚Buße‘ nicht in einerlet Verjtand in Heiliger 
Schrift gebraucht wird. Denn an etlichen Orten der Heiligen Schrift 
wird es gebraudt und genommen fiir die ganze Befehrung des Men— 
fden, alS Quf.13: Werdet ihr nidt Bue tun, fo twerdet ihr alle aud 
aljo umfommen‘; und im 15.Rapitel: AW fo wird Freude fein über 
einen Giinder, dDer Bue tut. Aber an diefem Ort, Mark. 1, wie aud 
anderswo, da unterfchiedlich gefebt mird die Supe und der Glaube an 
Chrijtum, Act.20, oder Buke und Vergebung der Giinden, Luf. 24, 
heißt Bue tun anders nichts denn die Sünde wahrhaftig erfennen, 
herzlich bereuen und davon abjtehen; welche Erfenntnis aus dem Gefeb 
fommt, aber gu heilſamer Sefehrung gu Gott nicht genug ijt, wenn nidt 
der Glaube an Chriftum dagufommt, deſſen Verdienjt die trojtlide Pre- 
digt des Heiligen Evangelii allen bubfertigen Sündern anbeut, fo durd 
die Predigt des Gefebes erfdhrect find. Denn das Changelium predigt 
Vergebung der Sitnden, nicht den rohen, ficheren Hergen, fondern den 
Berfdlagenen oder Bupfertigen, Luf.4. Und dak aus der Reue oder 
Schrecken des Gefebes nicht moge eine Verzweiflung werden, muß die 
PRredigt des Evangelii dagufommen, dak es möge fein eine Reue 
gur Seligfeit, 2Kor. 7.“ (Trigl., 952 f.) 

Wenn wir diefen Haren Ausfiihrungen unſers Bekenntniſſes folgen, 
fo fragen wir: Wie ſteht e denn mit den terrores conscientiae, mit der 
Reue, wenn diefe fein Teil der Bekehrung, stricte sumpta, genannt 
twerden fann? Wir unterfdeiden hier nad 2 Ror. 7,10 die Traurigfeit 
des GefebeS und die Traurigfeit de3 Evangeliums oder die gottlide 
Traurigkeit. Die Reue des Gefebes geht der Bekehrung boraus, nidt 
als ob fie immer gum Glauben führte — denn das Gegenteil ift oft 
der Fall, wie wir an dem BVeifpiel des Judas Iſchariot fehen —, aber 
fie ijt eine Vorbedingung der Umkehr, meil fie eben Erkenntnis der 
Giinde ift und ohne wahre GSiindenerfenntnis der Glaube an den 
GSiinderheiland nicht ins Leben treten fann. Won diefer Meue de3 Ge- 
febe3 reden die Schmalkaldiſchen Artifel in Artifel IIT, „Von der 
Bue”, fo: ,Das ijt nun die Donnerart Gottes, damit er beide die 
offenbarliden Sünder und falfdjen Seiligen in einen Haufen ſchlägt und 
läßt feinen recht haben, treibt fie allefamt in das Sdreden und Ver- 
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gagen. Dad ift der Hammer (wie Yeremias fpridt): Mein Wort ijt ein 
Hammer, der die Felfen zerſchmettert.“ Das ijt nidt activa contritio, 
eine gemadjte Reue, fondern passiva contritio, da rechte Hergeleid, 
Leiden und Fühlen de Tode3.” (Trigl., 478.) Und in Artifel II, , Vom 
Gefeb“: „Aber das vornehmſte Amt und Kraft des Geſetzes ijt, dak 
es die Exrbfiinde mit den Friidten und allem offenbare und dem Men— 
fden geige, wie gar tief feine Natur gefallen und grundlos verderbet ijt, 
als bem das Geſetz fagen muß, daß er feinen. Gott habe noch achte und 
bete frembde Götter an, welches er gubor und ohne das Geſetz nicht ge- 
glaubt hatte. Damit wird er erſchreckt, gedemiitigt, vergagt, verzweifelt, 
wollte gern, Dak ifm gebolfen wiirde, und weiß nicht wo aus, fangt an, 
Gott feind gu werden und gu murren uſw. Das heißt denn Rom. 4: 
Das Geſetz erreget Zorn’ und Rim. 5: ,Die Siinde wird groper durchs 
Geſetz.““ (Trigl., 478.) Und einige Seiten darauf, im Urtifel bon der 
Bue, lefen wir: ,Diefe Bue ift nicht ſtücklich und betteliſch wie jene, 
fo die wirklichen Sünden büßt, und ijt auch nidt ungewiß mie jene. 
Denn fie disputiert nicht, weldhes [Werk] Siinde oder nicht Siinde ſei, 
jondern ſtößt alles in Haufen, ſpricht, es ſei alleS und eitel Sünde mit 
un3. Was twollen wir lange fucjen, teilen und unterjdeiden? Darum 
fo ift auch hier die Reue nicht ungewiß. Denn es bleibt nichts da, damit 
wir mochten etwas Gute gedenfen, die Siinde gu begablen, fondern ein 
bloß, gewiß Vergagen an allem, das wir find, gedenfen, reden oder 
tun uſw.“ (6. 488, § 36.) 

Das ift im Cinflang mit der Schrift geredet; denn da wird die 
Funktion des Geſetzes gang flar dargelegt. Rim.3,20: „Durch das 
Geſetz kommt Erfenntnis der Giinde.” Röm. 4,15: „Das Geſetz richtet 
nur Zorn an.“ Röm. 7,9: „Da aber das Gebot fam, ward die Sünde 
wieder lebendig“; das heißt nach dem Griechiſchen: Die Sünde lebte 
wieder auf, wie das denn auch weiter erklärt wird: „Denn die Sünde 
ſtieß ſich am Gebot und betrog mich und tötete mich durch dasſelbige 
Geſetz.“ Gal.3,21: „Wenn ein Geſetz gegeben wäre, das da könnte 
lebendig machen“, woraus natürlich der Schluß gegogen werden muß: 
Das Geſetz kann nicht lebendig machen; das Geſetz tötet. Das iſt in 
kurzen Worten die Reue des Geſetzes: ein Veratveifeln, ein Verſinken 
in den Tod der Feindſchaft wider Gott. Der Menſch ſieht und erkennt 
wohl ſeine Sünde, aber er weiß von keinem Troſt. Er klagt mit Kain: 
„Meine Sünde iſt größer, denn daß ſie mir vergeben werden möge“; 
er geht den Weg der Verzweiflung, den Judas eingeſchlagen hat. 

Anders aber ſteht es mit der Reue des Evangeliums, mit der gött— 
lichen Traurigkeit, die zur Seligkeit eine Reue wirkt, die niemand ge- 
reuet. Dieſe kommt allerdings auch in der Bekehrung ſelbſt und als 
Folge der Bekehrung (beſonders in der wiederholten Bekehrung, in der 
täglichen Reue und Buße) in das Herz des Menſchen, aber in einer ganz 
andern Weiſe als die Reue des Geſetzes. Hier löſt ſich unter Einwirkung 
des Evangeliums die Zerſchlagenheit des Herzens auf in die Erkenntnis, 
daß für die Sünde, ſo groß und verdammungswürdig ſie auch iſt, eine 





824 Die Befehrung ein Prozeß oder eine Krifis? 


pollfommene Gerechtipredung gefdehen ijt in und mit dem Verſöhnungs⸗ 
tode Chrifti, 2 Ror. 5,19—21. Hiermit ijt auf das innigite verbunden 
die Traurigfeit des Gottesfindes, dem e3 weh tut, dak e3 den himm⸗ 
liſchen Vater beleidigt und ergiirnt hat. Schon wird diefe Reue in einem 
Artifel bon D. Stöckhardt (Lehre u. Wehre 33, 203 f.) von der Meue des 
Gefebes unterſchieden: „Die Reue, das ijt, der Schrecken des Geſetzes, 
tweicht in der Befehrung dem Troſt des Evangeliums. Doh damit ijt 
nicht gefagt, daß der Glaube, der durch das Changelium gewirkt wird, 
die Reue, das Bewußtſein der Siinde, Schuld und Strafe, gang aus dem 
Hergen tilgt. Der Glaube hebt die Reue nicht ganglich auf, ſondern 
macht Daraus ein ander Ding. Durch den Glauben ijt der Menſch neu- 
geboren. Und aus dem erneuten Herzen, das den Heiligen Geijt in fid 
tragt, entitehen lauter geijtlide Regungen. Bu denen gabhlt fich jebt 
aud) die Reue. ... Wenn der Siinder jebt, nachdem er befehrt ijt, 
auch Chriftum im Glauben ergreift, wenn jebt auch fein Herz, Sinn, 
Wille auf Gott geridtet ijt, fo fann er doch der vorigen Giinden, die 
er aus dem Geſetz erfannt hat, nicht mit einem Mal gänglich vergeffen. 
Aber die Siinde, die ihm das Geſetz gegeigt hat, erjcheint nun in einem 
neuen Lidt. Es erwacht in ihm jebt die göttliche Traurigkeit. Das ijt 
Der Schmerz, der ihn nod qualt, dak er mit feiner Giinde den treuen 
Gott betriibt hat. Und er hakt jebt die Siinde und ijt ihr bon Herzen 
feind, nicht um der fdlimmen Folgen willen, fondern um ihrer felbjt 
willen, weil fie Gott guiwider ijt, aus Liebe gu Gott. Jn der Kraft 
Gottes de3 Heiligen Geijtes, der in ihm wohnt, fann er auch die Sünde 
lafjen und meiden. Go ijt aus dem Schrecken des Geſetzes durch Wir- 
fung des Changeliums eine felige Reue geworden, die niemand ge- 
reuet.... Golde Reue bewegte das Herg Petri, da er hinausging 
und bitterlich weinte, der großen Giinderin, da fie mit Tranen die Fike 
JEſu nebte.“ 

Wenn es alfo durd Wirkung des Gefebes gu einem twilligen und 
riidhaltlofen Bekenntnis der Giinde und der verdienten Verdammnis 
kommt, aber fo, Dak diefe Cindriide nicht gu einer endlichen Verzweif⸗ 
lung fiihren, wenn vielmehr diefe ernftlicje Verwerfung der Sünde mit 
einer tiefen Traurigkeit des Herzens iiber die Sünde verbunden ijt, 
wenn dann gugleid in enger Verbindung hiermit durd die Wirkung 
des Ehangeliums e3 im Menſchen gu einer hilfefudenden Vetriibnis und 
gu einem Ergreifen der Barmhergzigkeit Gottes in Chrijto JEſu fommt, 
Dann Hat die Vefehrung eingefebt. Dann andert fich eben die Vitter- 
feit und der Widerfprud gegen Gott um in eine göttliche Traurigkeit, 
die bet Dem Bewußtſein der eigenen Sündhaftigkeit fich doch an den 
Heiland klammert und fich verlakt auf das Wort: ,Das Blut JEſu 
Chrifti, des Sohnes Gottes, macht uns rein bon aller Giinde.” Davon 
fagt unfer Bekenntnis in den Schmalfaldijden Artifeln, in Art. III, 
„Von der Buße“: „Aber gu foldem Amt [namlic dem de3 Gefebes] 
tut das Neue Teftament flugs die tröſtliche Verheißung der Gnade durchs 
Evangelium, der man glauben foll, wie Chriftus fpridt Marci 1: ,Tut 
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Suge und glaubet dem Cvangelio’; das ijt, werdet und macht's anders 
und glaubt meiner Verheifung. Und vor ihm her Yohannes wird ge- 
nannt ein Brediger der Bue, dod gur Vergebung der Sünden; dad ift, 
er follte fie alle ftrafen und gu Giindern madden, auf dak fie wüßten, mas 
fie bor Gott waren, und fich erfenneten als verlorne Menſchen und aljo 
dem HErrn bereitet wiirden, die Gnade gu empfangen und der Sünden 
Bergebung bon ihm gu getvarten und angunehmen. Alfo fagt aud 
Chriſtus Luk. am 24. ſelbſt: Man musk in meinem Namen in alle Welt 
predigen Suge und Vergebung der Sünden.“ . .. Wo aber das Gefeb 
fold fein Amt allein treibt ohne Zutun de3 Coangelii, da ijt Der Tod und 
die Hille, und mu der Menſch vergweifeln wie Saul und Judas, wie 
St. Paulus fagt: Das Geſetz totet durch die Sünde.“ Wiederum gibt 
das Evangelium nicht einerlet Weiſe Trojt und Vergebung, jondern 
durchs Wort, Satramente und dergleichen, wie wir Hiren werden, auf 
dak die Erlöſung ja reichlich fet bet Gott, wie der 130. Pſalm fagt, wider 
das große Gefangnis der Sünden.“ (Trigl., 480.) Und in der Kon— 
fordienformel (Sol. Decl. II, De Libero Arbitrio; Trigl., 902, § 54) 
lefen wir: „Durch diefes Mittel, namlich durd) die Predigt und Gehör 
feines Wortes, wirkt Gott und bricht unfere Hergen und zeucht den 
Menſchen, dak er durch die Predigt de3 Gefewes feine Siinde und Gottes 
Zorn erfennt und wabhrhaftiges Schreden, Reue und Leid im Hergen 
empfindet, und dDurd die Predigt und Betrachtung de Heiligen Coangelii 
bon dex qnadenreiden Vergebung der Giinden in Chrijto ein Fimflein 
des Glaubens in ifm angegiindet wird, [fo dak er] die Vergebung der 
Sünden um Chrifti millen annimmt und fich mit der Verheipung des 
Changelit troftet; und mird alfo der Geilige Geift (welcher diefes alles 
wirkt) in das Herg gegeben.” Der Gipfelpuntt, der Wendepuntt, die 
Kriſis, in der Befehrung wird in der Apologie (XII [V]; Trigl., 268, 
§ 68) fo dargeſtellt: „Zum andern, fo werden je die Widerfacher gewif 
befennen, dak die Vergebung der Siinden fei ein Stic oder, daß wir auf 
ire Weife reden, fet finis, bas Ende, oder terminus ad quem der 
gangen Buße.“ 

Wenn wir nun alles, twas bisher furg dargeftellt worden ijt, gu- 
ſammenfaſſen und das Fagit giehen, fo miifjen wir fagen, daß {don auf 
Grund der Ydentifizgierung der Buße mit der Bekehrung im weiteren 
Sinne lebtere im engeren Ginne als Kriſis begeichnet werden muß, denn 
darauf gielt der gange Vorgang doch ab. Ohne die Erfafjung der Ver- 
gebung der Giinden, die auf die Reue folgt, hatte die Neue an fich weder 
Wert nod Zweck. Dies wird aber nod deutlider gum Ausdruck gebracht 
in den verſchiedenen termini, die die Schrift felbjt bon der Wiedergeburt 
und der Befehrung gebraudt. Sehen mir un3 einige bon Ddiefen 
näher an. 

Umfehren. Heſek. 18, 27; Pj. 78, 34; Bef. 9, 13 (im hebr. 
Vert B. 12); 44,22; er. 18, 11; Hof. 11, 7; Sach. 1, 8; 2 Petr. 
3, 9. Ym Gebraijden aw, in der LXX und im Neuen Teftament 
émorpiper. Das Umwenden bollgieht fich aber fo, daß der Menſch die 
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feiner borigen Stellung entgegengefebte Pofition einnimmt. Cin Cin- 
Halten, ein Zigern, ein Sicbalbwenden ijt nod feine Umkehr. Die 
Kriſis ijt eingetreten, wenn der Menfd fein Angeficht ſtracks Gott 
zuwendet. 

Weg- (von der Sünde) und Bue (Gott) wenden. Heſek. 
14, 6; Sef. 45, 22. Bn der erjten Stelle fteht im Hebraifden aw, 
in Der zweiten mop, im Griedijden énoroépw. Auch hier liegt die Wh- 
ficht flar in den Worten der Schrift. Das Geſicht muk ganglich bon dem 
Böſen abgewwandt und wirklid auf Gott gerichtet fein; ſonſt ijt die Be- 
fehrung nod nicht geſchehen. Es liegt das auch fonderlic) in Dem Kom⸗ 
pofitum égmoroépw; Denn oreépw allein bedeutet ſchon hinwenden, 
gufehren und darum Matth. 18, 3; Boh. 12, 40 (ogl. Bef. 6, 10) ſich 
umtvandeln, fich befehren. Mit der Prapofition will die Schrift gleid- 
fam die Gedanfen des Lefers auf die Tatſache hintweifen, daß das Wenz 
den gu Gott vollgogen fein mu, wenn wir bon der gefdehenen Be- 
fehrung reden wollen. Golange der Menſch nur Reue empfunden hat, 
folange die acta praeparatoria und die motus praeparatorii noch nidt 
ihre Klimax in dem vollen Bufehren oder Zuwenden gu Gott gefunden 
haben, fo lange ijt Der Menſch eben noch nicht befehrt. Selbſt wenn 
Chrijtus dem Sehriftgelehrten fagt: „Du bift nicht ferne bon dem Reid 
Gottes“, Marf.12,34, erflart er damit gang offenfichtlich nicht, dak 
fich Der Menſch in statu conversionis befunden habe. 

Wuftun der Augen. Apoft. 26,18. Diefe Stelle ijt befon- 
ders widhtig, weil das Auftun der Augen dem Befehren als Parallele 
gur Seite jteht. Wie ein Menſch nicht zugleich blind und fehend fein 
fann, jo fann er auch nicht gugleich nicht befehrt und befehrt fein. 

Die Gabe des Glaubens. Phil. 1, 29. Hier ijt das 
éyaoiody bejonders emphatijd, da eS mit Setonung auf die frete Gnaden- 
gabe Gottes hinweiſt, auf das Geſchenk de3 Glaubens aus feiner 
Gnadenhand. Die Scenfung aber ijt nicht vollgogen, bis das Geſchenk 
tatſächlich im Beſitz des Beſchenkten ijt. 

Das Ziehen Gottes. Joh.6,44. Hier wird durch das Verbum 
Elxew alle Mitwirfung des Menſchen, auch die paffive, ganglich ausge- 
ſchloſſen. Das Biehen mird dem Vater gugefdjrieben, und der gange 
RKontert, befonders die erften Worte de3 Satzes „Niemand fann gu mir 
fommen”, ijt gu emphatiſch, als dak er auch nur im Ieifeften fynergi- 
ſtiſchen Sinn ausgebeutet werden fonnte. 

Rebendigwerden. Eph.2,5; Yoh. 6,63; 2 Kor. 8,6; Rol. 
2,18. Hier wird Har ausgefagt, dab dad Lebendigmachen Gottes das 
Nebendigwerden des Menfchen bewirkt. Ware der Mtenfch felber in 
irgendeiner Weife an diefem Lebendigwerden aftiv beteiligt, fo hatten 
alle diefe Stellen feinen Ginn. 

Das Shaffen des Listes im Herzen. 2 Ror. 4,6; 
Eph. 5,8; Kol. 1,13; 1 Petr. 2,9. Die erfte Stelle ijt hier befonders 
wichtig, weil fie die Schenfung de3 Glaubens und des neuen Lebens 
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direft mit der Schöpfung des Lichtes am erften Tage des SechStage- 
werks vergleidt. 

Gezgeugt- und Geborenwerden. Yaf.1,18; Yoh. 1,13; 
1 Petr. 1, 23 (1 Kor. 4, 15; Philemon 10); Boh. 3, 3; 1 Yoh. 3, 9; 
5,4; 4,7. ier fagt die Schrift deutlich: Sowenig ein Menſch dagu 
helfen fann, daß er leiblicherweiſe gegeugt und geboren wird, ebenjo- 
wenig (und noch viel tweniger) fann er mithelfen, mittatig fein, bei 
feiner geiſtlichen Geburt, bet feinem Gegeugtiwerden als Rind Gottes. 
Man beachte auch den Kontert an den verfdiedenen angegebenen Stellen. 

Vom Tode Auferwedtwerden und Aufitehen. Kol. 
2,12. Hier ijt der griechiſche Text befonder3 emphatiſch: „in welchem 
aud ihr auferweckt feid durch dDen Glauben der Wirkſamkeit Gottes, der 
ign [IEſum] von den Toten aufertwedt hat”. 

Auf Grund diefer und vieler andern Stellen nehmen wir das 
Reugnis D. Walthers (Ver. d. Nördl. Diftrifts 1873, S. 42) an, wenn 
ex fchreibt: „Wer lehrt, dag man wohl befehrt und doch nicht ganz 
befehrt fein fonne, der widerſpricht der Heiligen Schrift, die immer 
mur bon zwei Zuſtänden weiß, entweder Tod oder Leben. Wer nicht 
in Gnaden ſteht, ijt unter Dem Zorn; mer nicht im Leben ijt, ijt noch im 
Tode, wer nicht auf dem Wege gum Himmel ijt, der ijt auf dem Wege 
gur Holle; wer nicht ein feliger Menſch ijt, ijt ein berdammter Menſch.“ 

Damit ware die Lehre der Schrift in diefer wichtigen Frage dar- 
gelegt. Was nun aber die praktiſche Schwierigkeit anlangt, jonderlid 
die Frage, warum bei gleicher Schuld auf feiten der Menſchen und bei 
gleicher Anwendung des Wortes Gotte3 die Befehrung nicht in allen 
Fallen erfolgt, fo finden wir in der RKonfordienformel einen fehr trojt- 
Yiden Paſſus (Sol. Decl. II; De Libero Arbitrio, § 55f.): „Wiewohl 
nun beides, des Predigers Pflangen und Begießen und des Zuhörers 
Laufen und Wollen, umſonſt ware und feine Befehrung darauf folgen 
würde, two nicht des Heiligen GeijteS Kraft und Wirkung dagufame, 
welcher durch das gepredigte, gehirte Wort die Hergen erleuchtet und 
befehrt, da die Menſchen ſolchem Wort glauben und das Yatwort dagu 
geben, fo foll doch meder Prediger nod) Zuhörer an diefer Gnade und 
Wirkung de3 Heiligen Geijtes zweifeln, fondern gewiß fein, wenn da3 
Wort Gottes nah dem Befehl und Willen Gottes rein und Lauter ge- 
predigt [wird] und die Menfden mit Fleiß und Ernft zuhören und das— 
felbe betrachten, dak gewißlich Gott mit feiner Gnade gegenwartig fei 
und gebe, wie gemeldet, dad der Menſch ſonſt aus feinen eigenen Kräften 
weder nehmen noch geben fann. Denn von der Gegeniwartigfeit, Wir- 
fung und Gaben des Heiligen Geijtes foll und fann man nidt allewege 
ex sensu, Wie und wann man’s im Hergen empfindet, urteilen, fondern, 
weil es oft mit groker Schwachheit verdecit wird und gugebt, follen tir 
aus und nad der Verheipung gewif fein, dak das gepredigte, gehörte 
Wort Gottes fet ein Amt und Werk des Geiligen Geiſtes, dadurc er in 
unjern Sergen gewißlich traftig ijt und wirkt, 2 Ror. 2.” (Trigl., 902.) 

P. E. Kretzmann. 
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V. From the “Rule of the Harlots” to the “Rule of the Monks.” 


In the tenth century came “the rule of the prostitutes” — Theo- 
dora and her daughters, Theodora and Marozia. As ambitious as 
they were beautiful, they obtained the greatest influence in Rome by 
a prodigal prostitution of their charms. The supreme power in Rome 
was for a while practically in the hands of these licentious women. 
“Rome,” says a contemporary chronicler, “fell under the yoke of 
women. As we read in the prophet: ‘The effeminate shall rule over 
them,’ ” Is. 3, 4. 

Cardinal Baronius says of this period: “Before commencing this 
unhappy century, the reader must allow me to warn him lest his very 
soul be scandalized when he sees the abomination of desolation in the 
very temple of God. How deformed, how hideous, was the aspect of 
the Church of Rome when it was governed solely by shameless prosti- 
tutes, who at their pleasure changed and changed again the Popes, 
disposed of bishoprics, and, what is still more terrible, placed in the 
holy seat of St. Peter their paramours and their bastards.... What 
unworthy, vile, unsightly, yea, execrable and hateful things the sacred 
Apostolic See, on whose hinges the universal Apostolical Church 
turns, has been compelled to see! ... How many monsters, horrible 
to behold, were intruded .. . into that seat which is reverenced by the 
angels! The Holy See is bespattered with filth, infected by stench, 
defiled by impurities, blackened by perpetual infamy! ... Thus lust, 
relying upon the secular power, and mad and stimulated with rage 
of dominion, claimed everything for itself. Then, as it seems, Christ 
evidently was in a deep sleep in the ship, when, these winds blowing 
so strongly, the ship itself was covered with the waves.” (Ann. Eccles. 
Ann. 912.) 

The eminent Roman Catholic historian Du Pin quotes Cardinal 
Baronius and adds: “In such terms as these does this cardinal, who 
cannot be supposed to be an enemy of the Church of Rome, lament 
its sad state during the tenth century.” 

Platina and others write in the same strain; there were in that 
period “at least thirty Popes who were robbers, murderers, secret 
poisoners, magicians, simonists, monsters, perjurers, church-plun- 
derers, and infamous criminals.” (B. Willard-Archer, 40; Little- 
dale, 208.) 

Gilbert Genebrard, Archbishop of Aachen, 1537—97, says of the 
same era: “This age has been unfortunate in so far that during 
nearly a hundred and fifty years about fifty Popes have fallen away 
from the virtues of their predecessors, being apostates, or apostatical, 
rather than apostolical.” (Littledale, 209; Van Dyke.) 

In this dark age the Popes and the bishops became the creatures, 
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not simply of emperors or kings, but of petty local barons.... The 
tenth century saw an episcopate largely composed of men who cared 
not for the glory of God, . . . who had no concern for the spiritual 
and temporal welfare of their flocks, and who held learning in no 
esteem. ... Under such bishops there can be no difficulty in imagin- 
ing what their priests were like. And when the salt of the clergy had 
lost its savor, the great mass of the laity necessarily became acquainted 
with corruption (pp. 6.7). (Lives Popes, Early Middle Ages, by the 
Rev. H. K. Mann [Roman Catholic], Vol. IV. Kegan Paul, Trench, 
Truebner & Co., London, 1910.) 

Ratherius, of Verona (+ 974), gives us a striking picture of 
Italian prelates of the tenth century — eating and drinking out of 
vessels of gold, entertained by dancing girls, hunting, and traveling in 
gorgeous carriages.... Needless to say that the grossest simony was 
practised and that matters went from bad to worse. St. Peter Damian 
has left on record the depth of ignorance and intemperance to which 
the clergy had sunk. 

Gregorovius cites the words of “the Gallic bishops of Reims”: 
“There is no one at present in Rome who has studied the sciences, 
without a knowledge of which, as it is written, a man is incapable of 
being even a doorkeeper. The ignorance of other bishops is in some 
degree pardonable if we compare their position with that of the Bishop 
of Rome. In the Bishop of Rome, however, ignorance is not to be 
endured since he has to judge matters of faith, mode of life and disci- 
pline, the clergy, and, in short, the universal Catholic Church.” 

For above seventy years (883—955) the Roman Church was en- 
slaved and degraded, while the Apostolic See became the prey and the 
plaything of rival factions of nobles and, for a long time, of ambitious 
and profligate women. It was only renovated for a brief interval 
(997—1003) in the person of Gregory V and Sylvester II, by the influ- 
ence of the Saxon emperor. Then the Papacy sank back into utter 
confusion and moral impotence. The Tuscan courts made it heredi- 
tary in their family; again and again dissolute boys, like John XII 
and Benedict IX, occupied and disgraced the “apostolic throne,” which 
was now bought and sold like a piece of merchandise, and at last three 
Popes fought for the tiara, until Emperor Henry III put an end to 
the scandal by elevating a German bishop to the See of Rome. 
(Janus, 100.) 

Sir James Stephen — “He has more completely mastered the sub- 
ject as to research than any other Protestant writer” —says in an 
article in the Edinburgh Review, April, 1845: “Except in the annals 
of Eastern despots no parallel can be found for the disasters of the 
Papacy during the century and a half which followed the extinction 
of the Carlovingian dynasty. Of the twenty-four Popes who during 
that period ascended the apostolic throne, two were murdered, five 
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were driven into exile, four were deposed, and three resigned their 
hazardous dignity. Some of these vicars of Christ were raised to that 
awful preeminence by arms and some by money. Two received it 
from the hands of princely courtesans; one was self-appointed. 
A well-filled purse purchased one papal abdication, the promise of 
a fair bride another. One of these holy fathers pillaged the treasury 
and fled with the spoils, returned to Rome, ejected his substitute, and 
mutilated him in a manner too revolting for description. In one page 
of this dismal history we read of the disinterred corpse of a former 
Pope brought before his successor to receive retrospective sentence of 
deposition; and in the next we find the judge himself undergoing 
the same posthumous condemnation, though without the same filthy 
ceremonial. Of these heirs of St. Peter one entered on his infallibility 
in his eighteenth year and one before he had seen his twelfth summer. 
One, again, took to himself a coadjutor that he might command in 
person such legions as Rome then sent into the field. Another, Judas- 
like, agreed, for certain pieces of silver, to recognize the Patriarch of 
Constantinople as Universal Bishop. All sacred things had become 
venal. Crime and debauchery held revel in the Vatican, while the 
afflicted Church, wedded at once to three husbands, — such was the 
language of the times, — witnessed the celebration of as many rival 
masses in the metropolis of Christendom.” 

Sergius III was elected by a part of the people in 897; he fled 
before the Emperor Lambert, who favored Pope John IX; he returned 
in 904 and became Pope. He rebuilt the Lateran, which had been 
destroyed by an earthquake. He was a lover of Marozia and father 
of Pope John XI. Theodora was the real Pope, also under Anasta- 
sius IIT, 911—13, and under Laudo, 913. 

John X, 914—28, was made Pope by the elder Theodora in order 
that she might more comfortably keep up her adulterous relation with 
him, says Liutprand, of Cremona. He confirmed the election of the 
five-year-old Count Hugh of Vermandois to be Archbishop of Reims. 
His mistress’s daughter, Marozia, intrigued against him; his brother 
was murdered before his eyes; he was imprisoned and strangled with 
a pillow (%). 

Stephen VII, 929—31. The adulterous women Theodora and 
Marozia ruled so thoroughly that nothing is related of this Pope. 

John XI, 931—36, natural son of Pope Sergius III and Marozia,. 
was made Pope through his mother. The Pope’s half-brother, 
Alberich, decided all important matters, e.g., giving the pallium to 
the sixteen-year-old Patriarch Theophylact of Constantinople. 

John XII, 955—64, was the bastard of Alberich, the bastard of 
Marozia, “the shameless whore,” as Baronius calls her. Alberich was 
the master of Rome and forced his eighteen-year-old son Octavian 
into Peter’s chair — the first Pope to change his name, from Octavian 





How Peter Became Pope. 831 


to John. The papal Don Juan made the Lateran a house of ill fame 
and desecrated St. Peter’s with orgies. He founded the archbishopric 
of Magdeburg and the bishopric of Merseburg. He crowned Otto I on 
February 2, 962, turned traitor. Otto marched on Rome; John fled 
to Tivoli. 

Emperor Otto the Great ordered a trial and cited him in these 
words: “You are charged with such obscenities as would make us 
blush were they said of a stage-player. I shall mention to you a few 
of the crimes laid to your charge, for it would require a whole day to 
name them all. Know, then, that you are accused, not by some few, 
but by all the clergy as well as by the laity, of murder, perjury, 
sacrilege, and incest with your own sister, etc. We therefore entreat 
you to come and clear yourself of these imputations.” 

Pope John’s reply was very simple: “I excommunicate you all in 
the name of the Almighty.” 

A synod in St. Peter’s on November 6, 963, proved John XII 
guilty of bribery, adultery, incest, making the Lateran a brothel, 
blinding his own godfather, murdering an archdeacon, setting fire 
to houses like Nero, drinking to the health of the devil, when 
gambling, invoking Venus and Jupiter — and deposed him as a “mon- 
ster of iniquity.” 

A layman became Pope Leo VIII, who owned the Kaiser as his 
ruler. 

When Otto left, John returned and took cruel revenge. He had 
a stroke during adultery and died eight days later without the viati- 
cum, May 14, 964. 

OttoI confirmed the Donation of Pepin and Karl, provided no 
Pope be recognized without oath of loyalty to the Kaiser. 

John XIII, 965—72, was a son of the younger Theodora. 

Benedict VI, 972—74, was imprisoned and strangled by Crescen- 
tius, son of Theodora, and the deacon Boniface. 

Boniface VII, 974, who strangled Pope Benedict VI, took the 
church treasures and fled to Constantinople. He came back in 983 
and killed Pope John XIV. He was murdered, his body pierced with 
holes, dragged through the streets of Rome, and left before the statue 
of Marcus Aurelius. “He was a horrid monster above all other mortals 
in wickedness,” writes Gerbert, later Pope Sylvester II. 

John XV, 985—96, according to Abbo, abbot of Fleury, was 
avaricious and venal in all things. Bishop Arnulf of Orleans, at the 
great synod at Reims, June 17, 991, calls him “the Antichrist in the 
temple of God, acting as if he were God.” He canonized the first 
saint, Ulrich of Augsburg. 

John XVI, 997—98, reputed lover of Empress Theophano during 
the life of her husband, Otto II. He was arrested in March, 998, 
lost nose, ears, eyes, tongue, was deposed by a council, dragged through 
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the streets in a disgraceful condition, and incarcerated in a cloister 
till he died — 1013. 

Sylvester IT, 999—1003, was elected Pope by the help of the devil, 
to whom he sold himself to be elected, — at least so we are told by 
the papal historian Martin the Pole, by Cardinal Benno, and William 
of Malmesbury. (Janus, 251; Robertson, 51.) 

Otto the Great founded bishoprics among the Wends at Havel- 
burg, Oldenburg, Meissen, Merseburg, Zeitz, and an archbishopric at 
Magdeburg in 968, with Adalbert at the head. Mistiwoi, an apostate, 
burned churches and monasteries and killed priests and monks in 983. 
Later Gottschalk, his grandson, an educated Christian monk, angered 
at the murder of his father in 1032, led an antichristian crusade, but 
was defeated. He repented and ever after labored hard to plant 
Christianity; it was established about 1150. 

The Bohemian duke Borziway was converted, but reaction fol- 
lowed under Boleslav the Cruel. OttolI, in 950, defeated Boleslav, 
recalled the priests, rebuilt the churches, and founded the bishopric 
of Prague. 

The first missionaries to Poland were Slavic, perhaps Cydillus. 
and Methodius. In 965 Duke Mieczyslav married a Bohemian prin- 
cess, who took priests with her. The duke was baptized, and paganism 
was destroyed by force. The first Polish bishop was at Posen, under 
the Archbishop of Magdeburg. 

The Magyars settled near the mouth of the Danube in 884 and 
finally held present Hungary. Otto the Great forced on them mis- 
sionaries from the Bishop of Passau. King Stephanus, in 997, made 
Christianity legal and founded ten bishoprics and the archbishopric 
at Gran on the Danube. In 1000 Pope Sylvester sent him a golden 
crown as “His Apostolic Majesty.” 

The Russians claim St. Andrew for their apostle. In 867 Photius 
told the Pope they were already Christians: A church was built at 
Kief on the Dnieper, the Russian capital, and in 955 the Grandduchess 
Olga went to Constantinople for baptism. Grand Duke Vladimir 
married Anne, the daughter of Emperor Basil, was baptized at his 
wedding in 988, and established Christianity at one sweep. In 1325 
Moscow became the Russian Rome. 

About 1100 the papal Church had displaced the Slavic, and the 
Slavic priests were driven out; they went to Bulgaria to build up 
a new Church. 

Pope Gregory V, 996—99, compelled Robert I of France to sepa- 
rate from Queen Bertha on the ground that they were related in the 
fourth degree and that he had contracted a spiritual affinity by being 
sponsor for one of her children by a former marriage. 

Henry II had “fa” erased from the mass for the dead, so that 
famuli became muli and famulae, mulae. Bishop Meinwerk of Pader- 
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born did not know Latin and so offered up prayers for he and she 
mules. (Flick, The Rise, p.400.) Henry was crowned in 1014 and 
tried hard to reform the Church. He was a devout and ascetic 
champion of the Papacy. 

Benedict VIII, 1012—24, renewed the prohibition of clerical mar- 
riage and declared the children of priests to be slaves. He was very 
bloodthirsty; he made much money by selling the pallium at a high 
price. St. Peter Damiani accuses him of robbery; the monks of re- 
form thought him ripe for the fires of hell. 

In 1022 the council of Seligenstadt complains that sinners guilty 
of capital offenses refuse to submit to the penance imposed by their 
confessors, preferring to go to Rome in the full confidence that all 
sins are pardoned there. 

That this evil did not decrease may be seen from St. Ivo of 
Chartres a century later. (Lea, p. vi.) 

John XIX, 1024—32, bribed himself into Peter’s chair. Bribed 
by Emperor Basilius IT, he recognized Eusthathius, of Constantinople, 
as ecumenical bishop, as Pope of the Orient. A storm of indignation 
forced John to desist. A papal bull declared the mythical St. Martial 
to have been an apostle. At the Lateran Synod in 1027 King Canute 
of England and Norway complained to the Pope of the amount of 
money demanded for the pall. 

The holy St. Fulbert, Bishop of Chartres, with scant courtesy 
adjures John XIX not to commit the offense of receiving a notorious 
sinner to Communion. About the same time Stephen, Bishop of 
Clermont, excommunicated Pons, Count of Auvergne, for abandoning 
his wife and taking another, whereupon the offender betook himself 
to Rome and obtained absolution from John XIX. 

In 693 the Synod of Toledo forbade duels and private feuds. 

In 989 the Synod of Charroux proclaimed the “Peace of God,” 
and in 1000 the Synod of Poitiers ruled that law, not force, should 
decide questions of justice. 

In 1033 the “Truce of God” began in Aquitania — all feuds were 
to cease from Wednesday evening till Monday morning. The time 
was extended to the periods between Advent and Epiphany, Ash 
Wednesday and Easter, Ascension and Pentecost. 

Benedict IX, 1088—48, bought the papal chair when eighteen. 
On May 1, 1045, he sold it for a thousand pounds of silver to his 
uncle John Gratian, Pope Gregory VI, who held the church of Santa 
Maria Maggiore. In 1046 Benedict IX came back and held the 
Vatican. Sylvester III was elected anti-Pope, and he held St. Peter’s. 

Gebehard, later Pope Victor II, writes: “To me it is horrible to 
say how shameful, how detestable, how dissolute, was the life of Bene- 
dict IX.” “After he had a long time wearied the Romans by his 


robberies, his murders, his abominations, the excesses of his wicked- 
53 
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ness became so great that he was expelled, and John, Bishop of Sabina, 
was elected in his stead by bribery and contempt of the holy canons.” 
(B. Willard-Archer, p. 48.) 

Benedict was called “the devil on the chair of St. Peter” by 
Abbot Desiderius of Monte Cassino, later Pope Victor III. “A per- 
fect monster of iniquity, his removal was the greatest blessing the 
Church could have,” said the Jesuit organ The Month, January, 
1903, p. 95. 

A Hercules was needed to slay this three-headed hydra of “holy 
fathers.” The Hercules came in the great Emperor Henry III in 
1046. He held the Council of Sutri, in which Pope Gregory acknowl- 
edged that he had bought the papacy of Benedict IX for a thousand 
pounds of silver and had bribed the people to approve his action; 
and he took off his papal insignia and begged forgiveness. Popes 
Benedict [IX and Sylvester III were declared usurpers, simoniacs, and 
intruders and were deposed. 

The synod decreed to the kaiser the right of nominating the 
Popes. Henry asked the Romans for a man fit for the papacy; they 
could not think of a single one. The kaiser made Bishop Suidger of 
Bamberg Pope Clement II, and “the rule of the harlots” gave place 
to “the rule of the monks.” 

In 1048 Leo IX began the fight on married priests. When he 
attacked the officials who had bought their offices, the synod answered 
with a tumult; the synod of 1053 threatened his life. After the battle 
of Civitate the Normans imprisoned him for nine months. 

When Michael Caerularios renewed the old complaints against 
Rome, Leo sent Cardinal Bishop Humbert, Archbishop Peter, and 
Archdeacon Frederick to Constantinople, who finally, on July 16, 
1054, laid on the altar of St. Sophia the bull banning the Eastern 
Church, and until this day there yawns the split between the Greek 
Catholics and the Roman Catholics. 

On his return Cardinal Bishop Humbert, in his Against the 
Simonists, says the priestly order is like the eyes in the human body, 
while the laity resemble the breast and arms and must obey and 
defend the Church. Peter Damiani for the first time uses the idea 
of the two swords, the king using the sword of the world and the 
priest the sword of the Word. “Well is it when the sword of the 
kingship is so allied with the sword of the priesthood that the sword 
of the priest softens the sharpness of the emperor’s sword and the 
emperor’s sword gives an edge to that of the priest.” 

Leo, in 1050, approved the Liber Gomorrhianus of Damianvs, 
showing that most clerics were guilty of the crime, and for many 
years candidates for high office were obliged to swear to their inno- 
cence of those specific sins. (B. W-A., p. 49.) He declared all wives 
of priests to be slaves of the Lateran. 
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The biographer of Leo writes of the times: “The world lay in 
wickedness; holiness had disappeared; justice had perished; truth 
had been buried; Simon Magus lorded it over the Church, whose 
bishops and priests were given to luxury and fornication.” In Rome 
the churches were neglected and in ruins, sheep and cattle went in 
and out of the broken doors, and the monks and clergy were steeped 
in immorality. (Flick, 435.) 

Gebhard of Eichstaedt, who in 1054 became Pope Victor II, 
wrote: “Love of gold has at all times been the scandal and oppro- 
brium of the sacred chair; he who can give neither money nor 
presents will get nothing from Rome.” 

Baptist Prior of the Carmelite monastery at Mantua says: 
“Everything is sold in Rome— temples, priesthood, altars, sacra- 
ments, incense, prayers, heaven, even God Himself.” (B. W-A., p. 61.) 

After the middle of the eleventh century curia, or court, came 
into use, in spite of the opposition of many clergy of the old school, 
who thought it a degradation to apply such a worldly expression to the 
Holy Roman Church. 

Hildebrand imprisoned Benedict X, elected Nicholas IT, 1058—61, 
and led him. 

In 1059, the Lateran Council enacted that the Pope’s election 
should first be treated by the cardinal bishops, 7. e., the bishops of the 
seven dioceses which formed the Pope’s immediate province, Ostia, 
Porto, St. Rufina, Albano, Sabina, Tusculum, and Palestrina, that 
they should then call in the lower cardinals, and that afterwards the 
rest of the clergy and the people should be asked to assent to the 
choice. Thus the influence of the emperor was reduced to practically 
nothing. This was the greatest revolution ever attempted in the 
hierarchy. 

At the same synod, in April, Nicholas forced Berengar of Tours 
to confess the Capernaitic heresy that Christ’s body is sensibly (sen- 
sualiter) touched by the hands of the priest and broken by the teeth 
of the communicant. 

Nicholas declared that papal bulls had the same force as acts of 
councils — the first expression of that kind. He got Milan under 
Rome rule. 

In 1059 Nicholas made a treaty with the Norman Robert Guis- 
card, giving him Apulia, Calabria, and such other Italian territory 
as he might take from the Greeks and Saracens, while Robert swore 
to take his land as a fief of the Roman Pope and pay a yearly quit- 
tent. This lasted until the first French Revolution. Ranke writes: 
“In the defection of the Normans from the German Empire it sus- 
tained one of its greatest losses, and through the alliance with them 
the Pope became emperor of Southern Italy.” 

Alexander II, 1061—73, was the first one elected by the College 
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of Cardinals and enthroned at once. Empress Agnes felt the royal 
rights had been flouted and had HonoriusII elected. Both Popes 
pelted each other with papal curses till Alexander was at last recog- 
nized. To William of Normandy he gave a blessed banner and the 
right to conquer England — for a yearly tribute. 

Italian bishops accused the Pope of simony. 

The mighty Hildebrand became Pope Gregory VII, 1073—85. 

Du Fresne proves that in the fifth century all bishops were called 
Papa, as to-day the local clergy are called Papa in the Prussian Middle 
Mark and along the river Havel. (Schick, 114.) 

Papa is short for pater patrum, father of fathers, and was a title 
of respect for all clergy, as it is in the Greek Church to this day. 
Later it was restricted to bishops. In the fourth century it was 
reserved for metropolitans and patriarchs. After the fifth century 
it was claimed by the Pope. In 1073 Gregory VIII formally forbade 
its use by others; he also assumed the title of “Bishop of bishops.” 

Gregory said: “The Church cannot be freed from servitude to 
the laity unless the clergy are freed from their wives.” The first 
thing done by Gregory to strengthen the Papacy, to detach the clergy 
from the world, and attach them to the Pope, was to call a council, in 
1074, and pronounce the marriage of priests unlawful, and he sent his 
legates through Europe to compel bishops and all others to put away 
their wives. At a synod at Erfurt, called by the Archbishop of Mainz, 
there were tumultuous protests against the Pope, who tried “to make 
wives prostitutes and children bastards.” The archbishop nearly lost 
his life. The Archbishop of Rouen was stoned and compelled to flee; 
an abbot was beaten, spit upon, and dragged to prison; so everywhere, 
even in Rome. 

Gregory fought simony. In a bull he rebuked bishops and others 
for their immorality. He wrote the Mohammedan King Anazir of 
Mauretania: “We believe and confess one God, though in different 
manner.” 

In a letter to King Sancho of Aragon, Gregory for the first time 
calls Peter “prince over the kingdoms of the world.” Gregory was 
the special representative of God; disobedience to the Pope is idolatry. 
As the sun gives light to the moon, so the Pope gives power to the 
prince; he has direct power over Church and State. There is the 
papal world-power. He claimed England because he had induced Pope 
Alexander II to send a blessed banner to William of Normandy for 
his raid on England in 1066. He claimed all princes were under the 
Pope and bound to kiss his feet. The priesthood is of God, the princes 
are of the devil. 

Bishops Bonitho and Anselm and Cardinal Deusdedit used for- 
geries to prove the Pope’s claims. 

In 1075 Gregory declared it a sin for any churchman to receive 
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his benefice under conditions from a layman and so condemned the 
whole system of feudal investitures to the clergy and thus struck 
a deadly blow at all secular authority, for by the eleventh century 
a full half of the land and the wealth of Germany was held by 
churchmen. All this would pass from the control of the kaiser to the 
Pope, making government itself impossible. He banned the kaiser’s 
councilors, accused the kaiser of crimes in his private life, and threat- 
ened to ban him. 

Kaiser Henry IV called the Synod of Worms in 1076, where 
Cardinal Hugo Candidus heaped the most serious charges on Gregory, 
adultery, and even the death of his predecessor. German bishops called 
him a crazy tyrant and renounced obedience to “Brother” Hildebrand. 
The kaiser commanded the Pope to leave Peter’s chair and told the 
Romans to get a new Pope. The Pope banned the kaiser and freed 
his subjects from their oath of loyalty. The princes deserted their 
kaiser, and the titular lord of the world hastened across the Alps 
and went to Canossa. 

Gregory himself writes the German princes Henry came to 
Canossa. “And there, having laid aside all the belongings of royalty, 
wretchedly, with bare feet and clad in wool, he continued for three 
days to stand before the gate of the castle. Nor did he desist from 
imploring with many tears the aid and consolation of the apostolic 
mercy until he had moved all of those who were present there, and 
whom the report reached, to such pity and depth of compassion that, 
interceding for him with many prayers and tears, all wondered indeed 
at the unaccustomed hardness of our heart, while some actually cried 
out that we were exercising, not the gravity of apostolic severity, but 
the cruelty, as it were, of a tyrannical ferocity. Finally, conquered 
by the persistency of his compunction and by the constant supplica- 
tions of all those who were present, we loosed the chain of anathema 
and at length received him into the favor of communion and into the 
lap of the holy Mother Church.” (Ideas that have Infl. Civilization, 
Vol. 41, p. 333.) 

Empress Agnes and Beatrice and Matilda of Tuscany aided 
Gregory, and the Synod of Worms in 1076 said, “Through this new 
senate of women the world is ruled.” 

The Countess Matilda was the richest heiress of the age and an 
enthusiastic admirer of Gregory VII; while he was her guest at the 
Apennine fortress of Canossa, in 1077, she willed all her territories to 
the Pope, and this “Donation of Matilda” was renewed in 1115. This 
added to the papal power and wealth. 

Henry’s Council in Brixen gathered up all accusations against 
the Pope and deposed him. In 1083 Henry took Rome, the clergy and 
thirteen cardinals rebelled against the Pope, and the Romans gave 
the city to Henry, who was crowned kaiser by Pope Clement III, 
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enthroned as anti-Pope by the kaiser. Gregory called Pope Clem- 
ent III “the Antichrist.” 

Gregory called Robert Guiscard with his Normans and Saracens 
from Sicily, who gave Rome a terrible siege and sacking and finally 
burned it. Gregory feared his Roman children, fled with the Nor- 
mans, and died at Salerno on May 25, 1085. “I have loved righteous- 
ness and hated iniquity; therefore I die in exile.” 

“What belongs to the Pope” was laid down in 1087 by Cardinal 
Deusdedit in 27 short sentences, included in the state papers of 
Gregory VIII, and known as Dictatus Gregoriit Papae. Here are 
a few: — 

9. That all princes should kiss the feet of the Pope alone. 

12. That he can depose emperors. 

17. That no book can be held to be canonical without his 
command. 

19. That he can be judged by no one. 

22. That the Roman Church has never erred and in all future 
will never err. 

27. That the Pope is able to absolve subjects from their oath of 
fealty to wicked rulers. 

Berengar of Tours calls the papal chair “not apostolic, but the 
seat of Satan.” (Chamberlain, Grundlagen d. XIX. Jahrh., p. 642, 
note 2.) 

“Saint Satan,” flattering tyrant, who showed mercy with the love 
of Nero, petted with boxing the ears, stroked with the claws of an 
eagle, is what Gregory was called by Cardinal St. Peter Damiani. 

The Catholic Du Pin says: “No sooner was this man made Pope 
than he formed a design of becoming lord, spiritual and temporal, 
over the whole earth; the supreme judge and determiner of all affairs, 
both ecclesiastical and civil; . . . the disposer, not only of . . . eccle- 
siastical benefices, but also of kingdoms, states, and the revenues of 
particular persons.” (Wylie, 73.) 

When Gregory was canonized in 1728, objections were raised to 
his praise by France, Austria, Sicily, and Venice— all Roman 
Catholic. 

Milwaukee, Wis. Witutiam DaLiMAnNy. 


= = 
Serr 





Clerical Vestments in the Lutheran Church. 


The Lutheran Church has a wonderful liturgical heritage. Be 
cause it is the true Church of the Reformation, it did not resort to 
unmotivated iconoclasm, preferring, instead, to reform conditions, cus- 
toms, and usages, cleansing them from additional and incidental im- 
pure features and thus preserving the historical and liturgical con 
tinuity which is bound to have at least a confessional value. 
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The Lutheran churches of this country have during the last 
decades remembered this liturgical heritage. There has been a de- 
cided effort, on the part of many congregations and even of entire 
Lutheran bodies, to return to the liturgical usages of the period of 
the Reformation, in the order of service for the Holy Communion, 
in the proper use of chancel furniture, in introducing the proper 
paraments, and in various related fields of liturgical endeavor. The 
movement has now turned to the ministerial vestments, and one hears 
and sees that suggestions are being offered which profess to be in 
keeping with the best forms of Lutheran usgge in the sixteenth 
century. 

But some of the arguments used by the proponents of vestments 
which differ from those now in common use in the churches whose 
membership is largely of German descent are not nearly as cogent as 
they might be. If one sets out to prove too much, he may end by 
making no impression at all. Hence it may be of some value to 
present the history of the clerical vestments as used in the Lutheran 
Church in an objective and dispassionate manner in order that our 
conclusions may at least rest upon the proper understanding of facts. 
Statements like the following have been made during the last years, 
some of them in the recent book by Strodach: “The black robe is 
indeed, as the agitators claim, of Reformed or Calvinistic origin and 
was foisted by official secular decree upon the clergy of Germany and 
naturally found its way to America, where, particularly among the 
churches of German Lutheran origin and antecedents, it by usage be- 
came recognized as more or less official... .. The blackness of the 
clergy in the Lutheran churches of America to-day is not only not 
Lutheran, but it is a remnant and constant reminder of a period of 
the greatest helplessness and degradation of the German Lutheran 
people.... At no time did the Christian Church vest in black until 
Zwingli and Calvin went off on a tangent and a Prussian king com- 
pelled the Church of Germany to adopt the color of ravens.... No 
matter how widely the use of the black robe has become a practise 
of the Church or how well intrenched it may seem to be in some 
sections, there can be little question about the unchurchliness of this 
robe as a service use.” Those are strong statements, and one almost 
involuntarily asks whether there is actually a reason for such a bitter 
attack on the customary black vestment. What are the principles 
concerned, and what are the historical facts which must come into 
consideration in a dispassionate inquiry into the liturgical use of 
ministerial or clerical vestments? 

In order to give due consideration to every phase of the subject, 
our inquiry must begin with the vestments in use at the beginning 
of the sixteenth century. According to Rock (The Church of Our 
Fathers, I, 256—II, 104; cp. Kaufmann, Christliche Archaeologie, 
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553—571), the vestments in use during the late Medieval Age were the 
following: the tunica talaris, the dalmatic, the paenula or casula, 
the pallium (omophorion in the East), the stole, or orarium (epitra- 
chelium, peritrachelium), the maniple, and a number of minor vest- 
ments. He mentions one garment which is of interest for our entire 
discussion, namely, the cassock, or pelisse (pellicium), a cloaklike gar- 
ment, usually black, only doctors of divinity wearing scarlet cassocks. 
The absolutely necessary garments for the service of the priest are 
given as the amictus (humerale), the alb (camisia, in its shortened 
form known in Germany as Chorrock, Chorhemd, since it was used 
in the Chor, or chancel, of the church), the maniple, the stola, and 
the chasuble (casula, planeta). Incidentally it might be mentioned 
that a change of colors according to liturgical usage did not take place 
in these garments until after the time of Charles the Great. 


The list of vestments as given by Augusti (Handbuch der christ- 
lichen Archaeologie, III, 502 ff.) is interesting because he gives all 
the synonyms of the various terms: — 

1. Amictus (humerale, superhumerale, Schultertuch), eine Hals- 
und Schulterbekleidung von feiner weisser Leinwand. 

2. Alba (alba linea, linea dalmatica, tunica dalmatica, interula, 
supparus, roccus, rochetum, camisia, camisale), eigentlich die Dia- 
konatstracht, das spaetere Chorhemd. 

38. Cingulum (zona, baltheus), der aus Leinen oder Kamelhaaren 
oder Seide verfertigte Guertel. 

4. Manipulus (manula, mantile, mappula, sudarium, sindon, 
fanon), urspruenglich ein Tuch, womit man den Schweiss und 
Schmutz von Gesicht und Haenden abwischt; spaeter wurde es eine 
blosse Binde. 

5. Stola (stole, stolis), der etwa drei Zoll breite, weber die Schulter 
gelegte und vorn bis zu den Knien herabhaengende Streifen, als ein 
langes Kleid vom 4. bis zum 8. Jahrhundert, gewoehnlich unter dem 
Namen Orarium erwaehnt. 

6. Planeta (casula, penula), Bezeichnung des eigentlichen Mess- 
gewandes, als Insignie des Priesters gebraucht. 

For the sake of completeness we mention also the Oriental coun- 
terpart of the stola, namely, the orarion of the deacon and the 
peritrachelion of the priest. The orarium is described by Alt (Der 
kirchliche Gottesdienst, 127) as “ein handbreites, langes und mit gold- 
gestickten Kreuzen gesticktes Band, das, weber der linken Schulter 
getragen, vorn und hinten bis ueber die Knie herabhing,” and the 
peritrachelium as “ein ganz aehnliches Band, das aber auf beiden 
Schultern getragen wurde, und zwar so, dass die beiden vorn herab- 
haengenden Enden mit einer Reihe von Knoepfen zusammengeknoepft 
waren.” 
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According to Alt (Kirchl. Gttsd., 128) the Roman Missale pre- 
sribes the use of the priestly vestments in the following rules: — 

1. In Officio Missae celebrans semper utitur Planeta super Albam. 

2. Si autem sit Episcopus et solemniter celebrat, super Dalmati- 
cam et Tunicellam. 

8. Pluviali utitur in Processionibus et Benedictionibus, quae fiunt 
in Altart. 

4. Quum celebrans utitur Pluviali, semper deponit Manipulam, 
et ubi Pluviali habert non potest, in benedictionibus, quae fiunt in 
Altari, celebrans stat sine Planeta cum Alba et Stola. 

5. Dalmatica et Tunicella utuntur Diaconus et Subdiaconus in 
Missa solemni, Processionibus et Benedictionibus, quando Sacerdoti 
ministrant. 

When Luther began his reformatory labors, he was cautious and 
conservative almost to a fault. Although he deplored the abuse of 
many a fine church usage and even wrote some harsh words in his 
great classics of 1520 (An den christlichen Adel, Von der babyloni- 
schen Gefangenschaft der Kirche, Von der Fretheit eines Christen- 
menschen), yet he never lost his balance and his good common sense. 
When Carlstadt, toward the end of the year 1521, began his icono- 
dastie endeavors in Wittenberg, Luther, by letter and in person, tried 
to stem the tide, and his well-known eight sermons after his return 
from the Wartburg (March 9 to 16) give abundant proof of his sane 
and sensible grasp of the principles involved. The same spirit is in 
evidence in his first ambitious attempt in the field of liturgics, his 
Formula Missae of the year 1523. We read here concerning the re- 
tention of the clerical vestments: “Of vestments we have not yet 
spoken, but we hold concerning them as we do of other external 
features. We permit that they be used freely, only that pomp and 
other extravagance be avoided. For you are not more pleasing to God 
if you administer the Sacrament in priestly garments nor less pleas- 
ing if you administer it without such vestments; for the garments 
do not further our cause before God.” (X, 2246.) And in his 
Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes of 1526 we read: 
“We permit the vestments of the Mass, the altar, and lights until they 
are used up or until it pleases us to make a change.” (X, 235.) 

But while Luther was fully aware of the fact that he was dealing 
with adiaphora, he was careful to avoid giving offense in any manner. 
As early as 1525 he wrote to the Christians of Livonia with regard to 
the observance of a uniform order of service and liturgical customs: 
“Although the external customs and forms are free and, taking faith 
into account, may be changed with a good conscience in all places, 
at all hours, by all persons, yet, taking Christian love into account, 
you are not at liberty to make use of this freedom, but you are under 
obligation to mark in what manner it may please and be of value to 
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the common people; as St. Paul writes, 1 Cor. 14,40: ‘Let all things 
be done decently and in order,’ and 1 Cor. 6,12: ‘All things are lawful 
unto me, but all things are not expedient,’ and 1 Cor. 8,1: ‘Knowledge 
puffeth up, but charity edifieth.’” (X, 260.) 

It was Luther’s correct position in the matter of the principles 
governing liturgical customs which caused him to write to Propst 
Buchholzer, of Berlin, in 1539: “As for your complaint concerning 
the wearing of a Chorkappe or Chorrock [the alb] in the procession, 
... this is my advice: If your lord, the margrave and elector, etc., 
will permit you to preach the Gospel of Christ pure, clear, and 
unadulterated, without human addition, and to administer the two 
Sacraments, Baptism and that of the blood of Jesus Christ, according 
to His institution, . . . then, in God’s name, join them in going 
around and carry a silver or golden cross and a Chorkappe or Chor- 
rock of velvet, silk, or linen. And if your lord, the elector is not 
satisfied with one Chorkappe or Chorrock, as worn by you, then put 
on three, as Aaron, the high priest, put on three coats, one above 
another, which were glorious and beautiful, whence the clerical vest- 
ments under Popery have been called Ornata.... For such matters 
add nothing to the Gospel nor take anything away from it, as long as 
the abuse is avoided; only that no one claim that they are necessary 
for salvation or that the conscience be bound thereby.” (XIX, 1026 f.) 
On the other hand, the same principle is just as correctly contained 
in Luther’s Short Confession of the Lord’s Supper of 1544, in which 
he says: “If it can be done without sin and danger and without 
offense, it is a fine thing if the churches come to an agreement in 
these external things, though they be free, even as they agree in the 
spirit, faith, Word, Sacrament, etc.” (XX, 1790.) 

Luther personally acted in agreement with the principles which 
he so clearly laid down in various writings. All the information 
which we have concerning Wittenberg indicates that the vestments in 
use for the Mass were, in the main, retained in this city for the time 
being, the cassock and the amice, over which was worn the long white 
alb, also the shorter surplice, and over these the chasuble, together 
with the stole. At the same time Luther did not hesitate to intro- 
duce the black garment or cassock of the Augustinian friars as his 
vestment for preaching, but in the modified form of the academic 
vestment of his day, the Schaube, as it was worn by the learned and 
by the councilmen or aldermen of the cities of Germany. (See Meusel, 
sub voce “Schaube”.) This he first did on October 9, 1524. The 
tighter-fitting monastic cassock was thus exchanged for the looser 
garment of the learned profession. Alt remarks (loc. cit., 129) that 
the people had become accustomed to seeing monks in their black gar- 
ments, also in the pulpit, “and therefore it did not strike any one as 
odd that Luther, who as an Augustinian monk had been garbed i 
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black, and likewise the other Protestant preachers used the black 
vestment (Talar) as the garb of office.” 


In this connection it may be remarked that Zwingli, who at first 
merely wanted to eliminate the superfluous pomp of the priestly vest- 
ments, later declared: “So sind Kutten, Kreuze, Hemden, Platten 
nicht nur weder gut noch boes, sondern sie sind allein boes; darum 
ein jeder Christ rechter tut, so er sie verlaesst, weder dass er darin 
stecke, wo es anders ohne Aergernis und Aufruhr geschehen mag.” 
(Kliefoth, Liturgische Abhandlungen, IV, 305 f.) His faint warning 
was, however, not heeded by Carlstadt, Muenzer, and the other icono- 
clasts, and the Reformed churches have, in principle, rejected any and 
every form of priestly vestment. But they were not quite consistent 
in practise. Alt writes (loc. cit., 129): “The Reformed [preachers], 
on the contrary, partly to distinguish themselves from the Lutheran 
preachers, whose T'alar seemed to them to be too much of a reminder 
of the monkish habit, partly because they held that a preacher of 
those days should not be distinguished from his fellow-citizens any 
more than Christ and the apostles had been distinguished from their 
fellow-men by their clothing, chose a simple black citizen’s coat. But 
in order to distinguish it in some manner as a preaching garment, ... 
they wore, in the back, a strip of black cloth, whose breadth was that 
of two hands, .. . and this took the place of the Chorhemd (alb) as 
used in the Catholic Church.” — The Geneva garment, or robe de 
Calvin, which is so frequently referred to as being used in Lutheran 
churches, was never a Lutheran vestment. Although also derived 
from the French-Swiss scholar’s garment, its lines have always 
differed from the distinctive Lutheran type of pulpit gown, notably 
in the fact that it was tighter-fitting and that its pleats hung from 
the shoulders. Good tailors, who are familiar with the various designs, 
will never make the mistake of selling Geneva gowns as Lutheran 
pulpit gowns. 

The principles of liturgical decorum as stated by Luther were also 
embodied in the Lutheran Confessions. In Article VII of the Augs- 
burg Confession, “Of the Church,” we read: “And to the true unity 
of the Church it is enough to agree concerning the doctrine of the 
Gospel and the administration of the Sacraments. Not is it necessary 
that human traditions, that is, rites or ceremonies instituted by men, 
should be everywhere alike.” (Conc. Trigl., 47.) This principle is 
further explained in the Apology, in Articles VII and VIII, where 
also the distinction between universal and particular rites is con- 
demned. (Trigl., 234. 240.) And in Article XII of the Smalcald 
Articles the statement is made: “This holiness [namely, that of the 
Christian Church] does not consist in albs, tonsures, long gowns, and 
other of their ceremonies devised by them beyond Holy Scripture, 
but in the Word of God and true faith.” (Trigl., 499.) 
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A study of the Lutheran church orders of the sixteenth century 
as given by Richter, Sehling, and others throws much light on the 
manner in which the Evangelical party in Germany understood, and 
carried out, the principles stated by Luther and laid down in the early 
confessions of the Lutheran Church. Taking those from the time be- 
fore Luther’s death more or less at random, we find statements such 
as the following. Meissen and Voitland, 1533: “Item, sie [die 
Pfarrer] sollen auch die christliche ceremonien eintrechtiglich und 
gleichformig, bevor mit der messe, und die messe im mesgewand weil 
sie noch vorhanden.” (Sehling, I, 190.) Freiberg and Wolkenstein, 
Rochlitz, 1537: “Die tumherrn [Domherren], priester, prediger und 
andere der kirchendiener und personen soellen auch unverpfiicht sein, 
in koerroecken zu gehen und stehen, sondern moegen sich eines ehr- 
lichen cleides geprauchen.” (467.) Ordnung der Visitatoren, Allstedt, 
1533: “Dazu soll er [der Pfarrer] in der messen almen und casulen 
und nicht einen schlechten corrock, wie bisher geschehen, gebrauchen, 
damit allenthalben hierinne gleichformigkeit gehalden werden. ... 
So auch etzliche bis anher ohne alben und casulen in einem korrock, 
auch etzliche in schlechten kleidern mes gehalten, sollen sie furthin 
alben und casulen ... gebrauchen.” (508. 510.) Colditz, 1529: 
“Nachdem auch bisanher ... die pfarrer keine ornat, messgewand 
noch korroecke gebraucht, sondern alleine im rock und teglicher klei- 
dung fur den altar getreten, . . . ist bevolen, das die obgedachten 
pfarrer furthin sollen reinigliche ornat gebrauchen.” (545.) Leisnig, 
1529: “Nachdem auch bisanher fast in die sechs jare sind die papisti- 
schen messen des misbrauches halben abgethan, in der kirchen zu 
Leisnik, auch allen umbligenden dorfern und orten die pfarrer... 
ane korrock und mesgewand schlecht im rock consecrirt, ist ernst- 
lich bevolen, das furthin alle pfarrer . . . mesgewand und andere un- 
schedliche cerimonien brauchen.” (605. 610.) Zwickau, 1529: “Die 
korrock sollen auch in massen wie mit dem pastor geredt und nicht 
mehr so gemein gebraucht werden.” (721.) Schwarzburg, 1533: “Es 
sollen auch die pfarhern, so ste in der gemein das ampt adder testa- 
ment Christi halten, messgewand, in teufen aber, predigen und be- 
graben chorrocks als ehrlicher und unbeschwerlicher ceremonien von 
erbarkeit wegen gebrauchen.” (I, 2, 128.) 

From these orders it is evident that the principle of liturgical 
usages was understood, that the various sections of Germany were 
aware of the fact that they were dealing with adiaphora. In some 
places it was necessary to counteract the iconoclastic activities of the 
enthusiasts; in others a frank attempt was made to retain such vest- 
ments as might be used without objection, namely, the (white) Chor- 
rock, the alb, and the chasuble. This was true in particular of the 
northern part of Germany, where people were not so directly con- 
cerned with many of the controversies which required such careful 
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handling in the southern and southwestern sections. Kliefoth is right 
in stating: “In Norddeutschland hielt man anfangs die herkoemm- 
liche Messkleidung wenigstens teilweise noch fest; daher kommen die 
Vorschriften, dass der fungierende Pastor seinen ornatum ecclesiasti- 
cum, sein Messgewand, welches er fuer die Predigt gegen den Chor- 
rock vertauscht, beim Beginn des Abendmahlsaktes wieder anlegen, 
dass aber der bei der Austeilung des Abendmahls etwa assistierende 
zweite Geistliche oder Diakon nur in seinen ‘gewoehnlichen Kleidern,’ 
das heisst, im Chorrock, erscheinen soll.” (Op. cit., V, 76.) 

Before full uniformity had been attained, there came the re- 
action of the Smalcald War and the Leipzig Interim of 1548. This 
document demanded in Article XI: “dass die Messe hinforder in 
diesen Landen mit Laeuten, Lichten und Gefaessen, Gesaengen, 
Kleidungen und Ceremonien gehalten werde.” (Gieseler, Kirchen- 
geschichte, III: 1,365.) It was this demand which led to the Adiaph- 
oristic and Interimistic Controversies, which were waged, in part with 
great bitterness, after 1548. The defenders of Christian liberty, 
especially Flacius, pointed to the example of Paul in refusing to be 
entangled with the yoke of bondage. It became a matter of Lutheran 
confession to abstain from all ceremonies and usages that were specif- 
ically Catholic. The Formula of Concord finally settled the question, 
theologically speaking; but the trouble was by this time so deep- 
seated that the after-effects could not very easily be eliminated. The 
Epitome of the Formula of Concord declared: “Accordingly we 
reject and condemn as wrong and contrary to God’s Word when 
it is taught: 1. that human ordinances and institutions in the 
Church should be regarded as in themselves a divine worship or 
part of it; 2. when such ceremonies, ordinances, and institutions 
are violently forced upon the congregation of God as necessary, con- 
trary to its Christian liberty which it has in external things.” 
(Trigl., 831.) 

Generally speaking, the result in Germany, with the exception of 
the northern part, was the gradual abolition of the vestments of the 
Mass. Taking some of the later church orders at random, we find 
the following passages. Cellische Ordnungen, 1545: “In ubunge 
gotlicher ampter in der kirchen sollen die priester allewege ein chor- 
rock anhaben.” (Sehling, I: 1, 302.) Coburg, 1554/5: Zum sechsten, 
der chorrock soll weder zu den begrebnussen noch auf der canzel noch 
sonsten in andern kirchenamptern, sondern allain zur communion von 
der ainigen person welche das ampt heldet gebraucht werden” (544). 
Ernestinisches Sachsen, 1554: “Idoch solle der chorrock auf der 
kanzel zu gebrauchen in alwege und zu allen orten durchaus abge- 
schafft, aber von dem altar unter der sacrament raichung zoch glassen 
werden.” From a report by Pastor Treutel, of Henneberg, 1566: 
“Aber dis und anders alles, was ich sunst von ampts wegen zu thun 
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habe in und ausser der kirchen, . . . das thue ich alles in einem ge- 
‘wonlichen chorrock.” Another pastor from the same neighborhood 
reports, in the same year: “Wann ich die sacrament dispensire, 
brauch ich noch ein chorkittel, weil ich mitten unter den Papisten” 
(331. 342). An order of Johann Georg of Anhalt, 1596: “Demnach 
wir durch gottes gnedige erleuchtung der warheit gottliches erkentnis 
so nahe kommen, das wir zu unterscheiden wissen unter rechter und 
unrechter lehre und unter ceremonien, die gott geordnet und selbst 
gebraucht, und unter denen, die aus dem verfluchten pabstum ... 
noch ubrig geblieben, darunter dann mesgewand, corroecke ... und 
dergleichen gefunden werden, die wir aus tragender landesfuerstlicher 
obrigkett und ampte genzlich abzuschaffen....” This attitude of the 
majority of the Lutheran states is borne out also by the researches of 
Uhlhorn (Geschichte der deutsch-lutherischen Kirche). He writes: 
“Der katholische Ornat, gegen den man Abneigung hatte, war, frei- 
lich nicht ueberall, abgeschafft; einen Ersatz dafuer hatte man lange 
nicht’ (I, 30). “In Schwaben blieb zuletzt als einzige Frucht 
des Interims die Erhaltung des Simultangottesdienstes in einigen 
Staedten und in Wuerttemberg wie in Sachsen der Gebrauch des 
Chorrockes mit der Alba. Mancherorts hielt sich auch der Gebrauch 
der Messgewaender, der durch das Interim neuen Halt und neue Ver- 
breitung gewonnen hatte, noch eine Zeitlang. So verordnet noch die 
Kalenberger Kirchenordnung von 1569, dass die Pastoren den kirch- 
lichen Ornat, ‘als Alben, Kaseln und Messgewand, tragen sollen. 
Der katholische Ornat machte dann der in mittleren und hoeheren 
Staenden ueblichen ‘Schaube’ Platz, einem faltigen, den ganzen Koer- 
per umschliessenden Mantel, wie auch Luther und die andern Refor- 
matoren ihn beim Gottesdienst getragen haben. ... In Nuernberg 
fanden sich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts die katholischen Mess- 
gewaender, und die Alba ist noch heute in Sachsen und auch anderswo 
in Gebrauch” (80). Kliefoth offers similar information when he 
states: “Als spaeter das Interim das ausdrueckliche Gebot aussprach, 
dass der Geistliche beim Abendmahl das Messgewand, das Chorhemd, 
tragen solle, erzeugte dieser Versuch, aus der Amtskleidung ein Gesets 
zu machen, eine schaerfere Opposition gegen die alte Amtstracht als 
bisher. Unter diesen Eindruecken geschah es, dass das eigentliche 
Messgewand immer mehr verschwand UND DIE GEISTLICHEN BEIM PRE- 
DIGEN UND ANDERN AMTSVERRICHTUNGEN DEN SCHWARZEN CHORROCK 
TRUGEN, eine Tracht, die sich halb aus dem Moenchshabit, halb aus 
der damals bei ehrbaren Personen, wie z. B. den Ratsherren der 
Staedte, gewoehnlichen Tracht herausgebildet hat.” (Op. cit., IV, 307. 
Cp. Encyclopedia Brit., sub “Vestments”; Internat. Encl., sub “Cos- 
tumes, Ecclesiastical.” 

It is true that there were exceptions to the rule, as indicated 
above, and the church orders of Schwarzburg, 1574, of Hamburg, 1556, 
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of Kurland, 1570, of Lueneburg, 1598 and 1643, and others prescribe 
the use of one or more of the ancient Mass garments. Severinsen 
(The Proper Communion Vestments) discusses this at some length, 
pointing ‘in particular also to the Church of St. Nicolai in Leipzig, 
which in the days after the Thirty Years’ War still had a large col- 
lection of chasubles and other Mass garments. But all this does not 
change the historical fact that the discontinuance of the vestments of 
the Mass in the Lutheran Church of Germany is largely due to the 
negative effects of the Leipzig Interim. Perhaps we may add the 
Thirty Years’ War and the liturgical deterioration at the end of the 
17th and during the 18th century. In spite of all this, however, it 
is clearly seen that the black Lutheran pulpit gown is not the result 
of a weak yielding to the decree of a Reformed ruler of Prussia, but 
an independent development, along lines different from the Geneva 
gown, whose general acceptance and use was the result of an insistence 
upon Christian liberty, very much like that which caused the Lu- 
theran Church, as a matter of confession, to prefer other forms of 
baptism to that of immersion. That the Lutheran gown developed 
along different lines than that of Geneva is shown by Meusel (sub 
voce “Kleidung, geistliche”) when he writes: “Der schwarze Talar 
(nunmehr Chorrock genannt) . . . BEI GLEICHER GRUNDFORM, in den 
verschiedenen Landeskirchen kleinere Modifikationen im Schnitt, be- 
sonders in bezug auf die Aermel [sleeves], den Faltenwurf [pleating] 
und das Schulterstueck oder Koller [yoke] zeigt, das zuweilen von 
Sammet ist, waehrend sonst Tuch als Stoff genommen wird.” 

In order to complete this section of our discussion, a word may 
be said about the bands. Of this garment Alt remarks (loc. cit., 130) : 
“Statt des in der griechischen Kirche ueblichen Epitrachelium waehl- 
ten die lutherischen Prediger das Peritrachelium (den hie und da 
noch ueblichen weissen Halskragen) oder, wie es jetzt in der refor- 
mierten, lutherischen und zum Teil auch in der katholischen Kirche 
allgemein ueblich ist, die beiden kleinen weissen Streifen, welche vorn 
am Halse getragen werden; allerdings sehr duerftige Ueberreste des 
griechischen Epitrachelium, das bis zu den Fuessen reicht, waehrend 
jene in der Regel nur die Laenge eines Fingers haben.” Meusel 
agrees with this explanation in almost every particular. It seems 
therefore that, in keeping with its historical development, the sig- 
nificance of this small vestment is best preserved in the distinction 
between one who holds the full office of the ministry and one who 
holds only an auxiliary office, although he may perform many or all 
of its functions at times. 

In considering the vestments of the Lutheran pastor in the Scan- 
dinavian countries, Denmark, Sweden, Norway, it must be kept in 
mind that these countries had no Interimistic Controversy which 
made the insistence upon Christian liberty a necessity. Even in these 
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countries, however, as Severinsen shows in his monograph The Proper 
Communion Vestments, the following vestments were discontinued: 
the dalmatic, the amice, the maniple, and the stole, the Swedish Lu- 
therans alone being generally consistent in retaining practically all 
the ancient garments. In the Swedish liturgy therefore we find 
sacristy prayers to be used while the celebrant vests himself in the 
following garments: amice, alb, girdle, stole, and chasuble. In Nor- 
way at least the alb and the surplice have been retained, while Den- 
mark has kept, in addition to these two, the chasuble for use during 
the Holy Communion. A strong plea is at present being made in 
certain quarters to have all Lutherans of Scandinavian descent, also 
in this country, return to the use of all ancient vestments. The 
surplice is being used either with a cassock or with the alb, while 
the chasuble is used as the additional specific Eucharistic vestment. 
Whether that part of the Lutheran Church in America whose history 
and antecedents connect it with Germany will prefer to break with 
its liturgical history, with the plea that adiaphora may be changed 
at any time, remains to be seen. But it is to be hoped that the 
proponents of changes will follow the sound suggestions of Luther in 
avoiding all offense, in trying to establish uniformity of usages, and 
in letting everything be done decently and in order, 1 Cor. 14, 40, as 
well as to the edification of the congregation, 1 Cor. 14, 26. (Cp. 
Luther, V, 720, § 55.) P. E. KrerzMann. 
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Bwanzigiter Sonntag nad Trinitatis. 
Xo}. 15,1—8. 


Chriften follen reich fein an guten Werfen. 1 Tim. 6,18 gilt nidt 
nur den Reiden, fondern allen Chriſten, Tit.2,14; 3,8.14. Daber 
werden die Glaubigen fo gefdildert: Pj.1,3; 92,13—16. — Reider 
lehrt aber die Erfahrung, dah die Chrijten nicht immer reich und frudt- 
bar find an guten Werfen. Woher fommt das? 


Warum find Chriften oft arm an guten Werfen? 
1. Weil fie die Notwendigfeit der guten Werke 
nicht erfennen; 
2. meil fie fid die Rraft gu guten Werfen nidt 
allein bon JEſu bolen. 


1. 

Unſere Chriften Hiren fo oft, dak wir felig werden nicht aus den 
Werfen, fondern uf. Da fommen fie wohl auf den Gedanfen, dah 
gute Werke überhaupt nicht nötig feien. Das ift jedoch grundverfehrt. 
Bur GSeligfeit allerdings nicht. (Man lefe Artifel IV der Ronfordien- 
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formel, Sol. Decl.; dann hat man genügend Material und wird ſich vor 
verkehrten Redeweiſen hüten.) Aber dennoch durchaus notwendig, wie 
Chriſtus in unſerm Evangelium ſo klar vor Augen ſtellt. 

Gott erwartet gute Werke von ſeinen Chriſten, Eph. 2, 10. Dazu 
hat er ſie als Zweige dem Weinſtock eingefügt. Luthers Auslegung des 
zweiten Artikels: „erlöſt — auf dak”. Wie der Gartner bon den 
Reben Frucht ertwartet, fo der Vater von feinen Chrijten, und gwar 
piele, immer mehr Frucht, V.2. Daher feine vielen Mahnungen und 
Befehle. Vgl. Cinleitung. Hebr. 13, 21; Mim. 12,1 uſw. 

Durch Frucdtbarfeit an guten Werken erweiſen wir un3 als Finger 
JEſu, V. 8, als feine Nachfolger, Schüler. Er, der Lehrer, verlangt 
nit nur gute Werke (bgl. feine Bergpredigt); fein gange3 Leben war 
ein Dienjt in guten Werfen, Pj. 40,9; Bef. 50,5; Matth. 5,17; Bob. 
9,4; ein Grempel fiir feine Nachfolger. Luft. 6,40; Boh. 13,15 gilt 
bon feinem gangen Leben. Wir würden aufhiren, Singer JEſu gu 
fein, wenn wir ihm nicht auch in diefem Stiic folgen wollten. Wie nötig 
Daher gute Werke! 

Dadurch wird Gott verherrlidt, V. 8. Wie durch) Gottlofigfeit, 
Gleidhgiiltigfeit, Gott gefdhandet wird, Rim. 2, 17—24, fo wird durch 
Reichtum an guten Werken Gott geehrt. Bef. 61,3: ,Pflangen des 
HErrn gum Preiſe“. Dadurch wird Gottes Gnade verherrlicht, die fo 
Großes an ihnen getan hat, 1 Ror. 15,10; 6,20; Phil. 1,20; 2 Theff. 
1,11.12; dadurch werden andere gum Glauben gebracht, Matth. 5,16; 
1 Retr. 2,12; 8,1. 2. 

Wer feine guten Werke tut, ijt eine unfruchtbare Rebe; er wird 
weggenommen, B. 2.6; er verdorrt, bringt fein gute3 Werk mehr herbvor; 
alle feine Werke find tot, auperer Schein, Sodomsapfel. Er wird ins 
Feuer geworfen und muß brennen, Sef. 66,24; Offenb. 14, 11. 
Unfructbarfeit an guten Werfen verdient fid) die Hille. — Wie nötig, 
dak wir reid) werden an guten Werfen! Wer das recht bedentt, wird 
ſich, was die Heiligung betrifft, hüten bor Gleichgültigkeit. 


2. 


Cin mweiterer Grund, weshalb Chrijten an guten Werfen oft arm 
find, liegt darin, daß fie fich nicht immer die Kraft dagu bet JEſu Holen. 

JEſus allein fann Kraft dagu geben, V.5b. Ohne JEſum, 
Ried 264; ohne JEſum, Eph. 2,1 ff. Torheit, wie doch fo mander 
Chrift eS tut, noch immer auf fich felbft, auf eigene Starke, das eigene 
„gute Herg”, beffere Erkenntnis, höhere Bildung, beffere Schulung, als 
Ouelle der guten Werke gu vertrauen; a8 alles nützt nigts. Ohne 
JEſum — nidt3. — Schärfen wir das unfern Chriften ein! Selbſt⸗ 
gefalligteit macht faul gu guten Werken. Selbjtgeredhtigteit macht gute 
Werke unmöglich. Nur wer bei YEfu ſich Kraft holt, fann gute 
Werke tun. 

Bei JEfu finden wir reichlich Kraft gu fteter Fruchtbarkeit, BV. 5 
o_o Aus feiner Fille nehmen wir Gnade um Gnade 

































pn ae — 







































850 Dispofitionen iiber die Eiſenacher Evangelienreibe. 


aud gu guten Werken. Er ijt ja nicht ein toter, dem Ausiterben naber 
Weinjtod. Er ijt das ewige Leben, ein Weinſtock, der nie abjtirbt, dem 
es nie an Saft und Kraft feblt, und wenn er taufendmal mehr Biweige 
tragen und ihnen die gur Frudtbarkeit notigen Krafte und Lebensſäfte 
mitteilen müßte. Sleiben wir nur in ihm, und bitten wir ihn fleipig: 
V. 7. Daran laſſen wir e3 fo oft feblen. Man bittet noch um Gottes 
leibliche Gaben, aber vielfad) nidt um Gnade gu guten Werfen, Sak. 
1,5; 4,2. Ried 279, B.8. Wir wiirden viel reicher fein an guten 
Werken, twenn wir fleipigere Beter waren, fleigiger die Kraft dazu von 
JEſu uns erbeten würden, der allein fie geben fann, der fie reichlich gibt. 

Das tut er durd fein Wort, V.7. Dadurd reinigt er uns, B. 3, 
fdGenft uns Vergebung der Siinden, ein reines, neues Herz, heiligt uns, 
30h. 17,17. Darum fleigiq mit Gottes Wort umgehen, fid fleipig 
jeiner Taufe erinnern, Röm. 6,3 ff.; Tit.3,5—8; fleigig fommuni- 
gieren, 1 Ror. 10, 14—21 (Ruben des Abendmabhls gur Heiligung). 
Weil Chrijten das unterlajjen, gleichgiiltig find im Gebrauch der 
Gnaden mittel, befommen fie feine Gnade — oder doch nur wenig — 
gu guten Werfen, bleiben arm, wahrend fie fo reich fein könnten an 
guten Werfen. Herglide Crmunterung! 

Damit die Rebe Frucht bringe, reinigt fie Der Weingartner, fdnei- 
Det die geilen Waſſerſchößlinge zurück uſp. So auch der himmliſche 
Gartner, V. 2. Es gibt allerlet Waſſerſchößlinge im Leben des Chrijten, 
die ifm Kraft und Beit entgiehen gu guten Werfen: Ehrſucht, Ver- 
gnügungsſucht, Geldliebe, Unverfohnlicfeit, Ungeduld ujw. Da jfebt 
Gott das Wingermeffer an, um ſolch böſe Auswüchſe hinwegzunehmen, 
ſchickt Rranfheit, Ungliic, Tod uſw. Anſtatt ihm ftillgubalten, uns von 
ifm reinigen zu laſſen, in der Kreugesſchule Geduld, Erfahrung, Hoff- 
nung, andere Tugenden gu lernen, Rim. 5, 3 ff., fehreien wir Ach und 
Weh, ſchimpfen über ſchlechte Zeiten, murren wider Gott und Menſchen, 
ſuchen gerade in der Trübſal eine Entſchuldigung, nod fauler zu wer- 
Den gu guten Werfen, vereiteln aljo Gotte3 gute Abſicht. Wie oft ift 
das die Urjade der Armut an guten Werfen! 

Nit an Gott, fondern an uns liegt die Schuld, wenn wir nidt 
reid) find an guten Werfen. Crfennen wir da3, tun wir Bufe, laſſen 
wir uns bon Chrijto Kraft und Starke geben, damit auch wir fruchtbare 
Reben an ihm, dem einigen Weinftod, bleiben! ®. 2. 





Einundzwanzigſter Sonntag nad) Trinitatis. 
Mart. 10,13—16. 


Die Unglaubigen betradten ihre Kinder als rein ihr Cigentum, 
das fie berivenden fonnen, wie fie wollen, gum eigenen Mugen und Vor- 
teil. (Vgl. Luthers Gr. Kat. Ausl. des 4. Gebots.) Ihre Kinder- 
erzgiehung geftaltet fic) demgemäß; fie ift gang dagu angetan, Die 
Kinder nod mehr Gott gu entfrembden und fie endlich gur Holle gu 
führen. — Chriſten betradten ihre Rinder als Gottes gnadige Gaben, 
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Yj. 127,38. Sie beurteilen und ergiehen ihre Kinder daber auch fo, wie 
Gott e3 ihnen in feinem Wort vorſchreibt, Cph.6,4. Auch in unjerm 
Evangelium gibt uns unfer gnadiger Heiland Vorſchriften über unfere 
Kinder, und daran fniipft er eine höchſt wichtige Ermahnung fiir uns 
alle. — Betrachten wir die Heilandsiworte: 


7 Solder ijt das Reid) Gottes.“ 
Dieſe Worte gelten 
1. unfern Rindern, 2 uns felbft. 


3. 


Solder ijt da3 Reich Gottes.” Dieſe Worte bezog der Heiland 
zunächſt auf die Kinder, welche die gu ihm bradhten, die ihm glaubig 
anhingen. JEſus lehrte ja jebt in Peraa, öſtlich vom Yordan, in einer 
Gegend, two er nur gelegentlich gelehrt hatte, Marf.10,1. Und feine 
Predigt zeitigte Frucht trok de$ Haſſes und der Nachſtellungen der Pha— 
rijaer, Marf. 10, 2—12, die den Heiland vor dem Volk verachtlid 
madjen twollten. „Das Volf ging abermal mit Haufen zu ihm”, 10, 1; 
und glaubige Cltern bradten nach Schluß der Predigt ihre Kinder gu 
JEſu, daß er fie anrithrete, das heift, dak er jie gang befonders feines 
Segens teilhaftig maden follte. V. 16: „Er hergete fie, legte die Hande 
auf fie und fegnete fie.” Matthaus fiigt hingu: „daß er die Hande 
auf fie legte und betete”, Matth. 19,13. Es war diefes Anriihren 
Daher eine gang befondere Vermittlung der Gnade Gottes unter Gebet 
und Gegen. Die Kinder ,,famen dadurd gu JEſu“; dad heift, fie wur— 
den an ibn glaubig, wurden dadurch des Reiches Gottes teilhaftig. Es 
handelte ſich fomit alfo nicht um eine äußere Begrüßung, fondern um 
eine wirkliche Gnadenvermittlung. — Die Yiinger waren dariiber un- 
willig. „Sie fubren die an, die fie trugen”, BV. 138, dad heift, fie tadel- 
ten, riigten (englifdj: “rebuked”), fie. „Sie bedraueten fie’, Qui. 
18,15. Gie twollten das Rommen der Kinder zu JEſu aus Unbver- 
ftand verhindern. — Als JEſus das fab, wurde er „unwillig“, B. 14, 
das heißt, höchſt erzürnt (Zyavdxrnosy, became indignant) und ſprach: 
„Laſſet die Kindlein . . . Reid) Gottes”, V.14. Die Jünger geftatteten 
eS Darauf, und JEſus fegnete die RKindlein, V. 16. — Die midhtige 
Rehre, die in diefen Heilandsworten liegt, ijt, dak auch den fleinen Kind⸗ 
lein das Himmelreich gehirt und dak wir fie daher unter Gebraud der 
tedjten Gnadenmittel dem Himmelreid, refp. dem Heiland, gufiihren. 
Stöckhardt: ,Giermit hat der HErr ein fiir allemal erflart, dak er auch 
die jungen Kinder, die nod) getragen werden, die ihre Vernunft nod 
nidt gebraudjen fonnen, feines Reichs und aller Segnungen feines 
Reichs teilhaftig madjen will. Und das gefdieht jest durch die Taufe. 
Das ijt ein Gnadenmittel, welches auch den Kleinen zugewendet werden 
fann.“ (Bibl. Geſch. N.., S. 216.) 

Wie widhtig ijt diefe Lehre fiir uns in diefer unglaubigen Beit! 
Die unglaubigen Sekten glauben weder, dak die Kinder der Taufe bee 
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diirfen, nod) dap die Heilige Taufe fie der Gnade Gottes teilhajtig 
maden fann, laſſen daher in den meiften Fallen die Kinder ungetauft. 
Aber Gottes Wort begeugt beide3, fowoh! das erbſündliche Verderben 
der Kinder, Joh. 3,5.6, wie auch die Kraft und Wirfung der Taufe, 
Rit. 3,5; Apojt. 2, 38; Gal. 3, 26. 27; Apoft. 22, 16; Eph. 5, 26; 
1 Retr. 3,21. — So follen wir denn unfere unmiindigen Kindlein durd 
die Taufe gu JEſu bringen; denn auch fie will JEfus im Reich Gottes 
haben. — Aber mit dem bloßen Taufen haben wir unfere Elternpfligt 
nod lange nicht erfiillt; denn dad Heilandswort ,,Laffet die Kindlein zu 
mir fommen!” ſchließt die gange driftlide Rinderergichung mit ein. 
Wir bringen unfere Kinder zu JEſu durd fein Wort, das mir ihnen ans 
Herg legen, 2 Tim. 3,15; Marf.15,15.16; Yoh. 14,6; Rim. 1,16; 
5 Mof.6,6—9; 1 Mof.18,19; Eph. 6,4. (Hier rede der Prediger 
iiber Hausandacht, Gemeindefdule, Sonntagsſchule, Ratedhismus- 
unterricht, die offentlide Predigt ujw.) — „Solcher ijt das Reid 
Gotte3.“ Gott gebe, dak wir diefe Worte behergzigen! JEſus fagt 
nicht: Solder ijt der Reichtum, die Ehre, das Vergniigen, die Welt, 
fondern: „das Reid Gottes“. Wobhlan, fo wollen wir unfere Kindlein 
gu JEſu bringen! Dagu gebe Gott Gnade und Segen! 


2. 


Wher diejfe Worte unfers Heilandes gelten aud uns Er— 
wadfenen. Auch uns will JEſus im Reiche Gottes haben und felig 
maden. Darum lehrte er ja die Erwachſenen ,abermal”, 10,1. JEſus 
verheißt uns nicht Reichtum, nicht Chre, nicht Genuß, nicht die ganze 
Welt mit allen ihren Shaken, aber fehr Har „das Reid Gottes“. Das 
Reich Gottes ijt daher das hohe Biel, dem wir unfer Leben lang nach- 
jagen follen, Mtatth.7,13.14; Luk. 13, 24; Phil. 2,12; 3,12—15; 
Hebr. 13,138.14. „Suche JEſum und fein Licht, alles andre Hilft dir 
nidt.” — Das ift allerdings eine wichtige, aber dod) nicht die Haupt- 
lehre, die in den Heilandsworten liegt. Was JEſus uns gu bedenfen 
gibt, ijt: , Wer das Reich Gottes . . . nicht hinein fommen”, V.14. Daf 
wir die Seligfeit fuchen follen, ijt un3 ja wohl allen gegenwartig; dak 
wir aber nur nad Rinderart, das heift, als einfaltig glaubige Chrijten, 
jelig twerden finnen, das miiffen wir unferm Fleifd gegeniiber immer 
wieder auf Grund de3 Wortes Gottes betonen. Stöckhardt: „Indem 
der HErr bezeugt, dak folcher das Reich Gottes ijt, folder, die wie die 
Kinder gefinnt find, und hingufiigt: ,Wer das Reich Gottes nicht auf- 
nimmt wie ein Rindlein, der wird nicht hineinfommen’‘, lehrt er klar und 
deutlich, dak auch die unmiindigen Kinder Gottes Reich ſchon aufnehmen, 
alfo glauben fonnen. Und fo wirkt er felbjt den Glauben in den Kin- 
dern, die getauft werden. Und diefen Rinderglauben ftellt 
er ben Erwadfenen als Erempel des Glaubens vor. 
Wir follen fo einfaltig mie Die Kinder, fonder 
Bmeifel und BSedenfen, das hinnehmen, was Gott 
uns fagt, tut und gibt.” (Gperrdrud bon uns.) — Gott gebe 
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un folden Glauben! Glauben wir daber aufs einfaltig{te, wie ein 
Rind, dak Chrijtus fiir uns gejtorben ijt und fiir unfere Sinden genug- 
getan bat! Glauben wir aufs einfaltigite, dak das hochheilige Verdienft 
Chriſti uns in den Gnadenmitteln dargeboten, dargereidt und verfiegelt 
wird! Glauben wir aufs einfaltigfte allen Lehren der Heiligen Sdjrift! 
Nur ein ſolch kindlicher Glaube macht felig. — GHeutgutage wollen ja 
viele felig werden, aber nidt nach Rinderart, durch einfaltigen Glauben. 
Lafien wir uns twarnen! Marf. 16, 15.16; Matth. 17,17; 1 Ror. 
16,13; 1 Zim. 6,12; Offend. 14, 12. J. T. Miller. 





Zweiundzwanzigſter Sonntag nad) Trinitatis. 
Lu f. 9, 57—62. 


Der heilige Apojtel Paulus erhebt fein heiliges Amt aufs höchſte, 
1Kor.4,1. Und dod fieht er in fich felbjt feine Tüchtigkeit gu dieſem 
Amt. Cr befennt vielmehr, dak alle Tiichtigfeit, das Amt des Neuen 
Leftaments gu fiihren, bon Gott fommt, 1 Kor. 15, 9.10; 2 Ror. 3,5. 6. 
Das betont auch der heutige Text. 


Rechte Diener am Wort find JEſu Werk. 


1. JEfus muff fie gu ifrem Amite tüchtig maden. 
2. Er muß fie aud treu erhalten. 


1. 

V. 57. Matthaus ſagt: „Es trat gu ihm ein Schriftgelehrter.“ Iſt 
der Menſch nicht tüchtig? Schriftgelehrter? Iſt er nicht willig? „Trat 
zu ihm“? Und wie lautet doch ſein Entſchluß? „Ich will dir folgen, 
wo du hingehſt.“ Alſo bis ans Ende der Erde. Begeiſtert für JEſum. 
Dieſer Mann kommt ſcheinbar wie geſucht, wie eine Stecknadel geſucht; 
denn der HErr hatte doch ſelbſt geſagt: „Aber wenig ſind der Arbeiter.“ 

Aber JEſus will den Mann nicht zur Arbeit in ſeinem Weinberg 
haben. Mag er ihm nod fo treu in die Augen ſehen, mag aud fein Ent- 
ſchluß noch fo ernftlic) und redlich flingen, er fann ihn nicht gebraudjen. 
Und warum nidt? Antwort: V.58. Die Füchſe haben Gruben (Woh- 
nungen) und die Vogel Nefter (einen zeitweiligen Wufenthaltsort), aber 
der Sdhipfer aller Dinge hat weder das eine noch das andere. 

Der Hergensfiindiger fonnte die Hergensgedanfen diefes Mannes 
lefen. Gr hoffte, in der Nachfolge JEſu und als Verkündiger de3 Wortes 
irdiſchen Vorteil fiir fich erlangen gu fonnen. Gr erinnert an den Zau- 
berer Simon, Apoft. 8,18 ff. Wenn YEfus auf bas vergidjtet, was 
ſelbſt Füchſe und Vogel haben, dann ertwartet er, dak feine Diener am 
Bort in ihrem Amt auch auf Ehre und Reichtum verzichten. 

Gibt e3 nun Diener am Wort, die in felbjtlofer Weife ihrem Hei- 
land dienen, dann ift das fein Werk. Sind dod) alle Menfdjen von 
Natur irdiſch gefinnt, und ftedt dod dieje Gefinnung in dem alten Adam 
eines jeden Paſtors bis an feinen Tod. JEſu Heilandsliebe aber hat die 
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Herzen ſeiner treuen Diener fo entgiindet und durchglüht, daß fie in der 
Kraft diefer Heilandsliebe gerne auf das vbergichten, moran die meiften 
Menfden ihr Herg fo feft hangen. Gie fonnen es verſchmerzen, wenn 
fie fehen, wie leicht andere gu Reichtum fommen, fie felbjt aber nicht viel 
irdiſche Giiter haben. 

Gin weiteres Beiſpiel, das uns zeigt, daß JEſus feine Diener 
ſelbſt tüchtig maden mug. V. 59: „Folge mir nal” Nach Matth. 
7,15 kommen falſche Propheten. Sie find nicht berufen, nicht ge- 
ſandt; vgl. Röm. 10, 15; Jak. 3, 1; Yer. 23,21. — Aber JEſus muß 
ſelbſt ſeine Diener auswählen, berufen und tüchtig machen. Rechte 
Diener am Wort ſehen ſo viel Unwürdigkeit und Untüchtigkeit an ſich 
ſelbſt, darum gehen ſie nur, wenn JEſus ihnen den Befehl dazu gibt: 
Folge mir! 

Allem Anſchein nach brachte der Mann eine berechtigte Bitte vor, 
V. 59. Wer könnte das tadeln, daß er ſeinem Vater die letzte Ehre er— 
weiſen wollte? An ſich iſt das ja nicht verwerflich; aber daß der Mann 
nicht die nötige Entſchiedenheit an den Tag legte, das will der HErr 
tadeln. Der Menſch will nur mit halbem Herzen ſeinem Gott und Hei⸗ 
land dienen; vgl. 1Moſ. 12,1. Cr ſoll lernen, daß ſelbſt ſeine eigenen 
Hausgenoſſen ſeine Feinde werden können, wenn er ſeinem Heiland mit 
aller Entſchiedenheit anhängt. 

Wiederum ergeht der Beruf an ifn: „Gehe du aber hin und ber- 
fiindige Das Reich Gottes!“ Ardyyedde — verfiindige iiberall! Lak dad 
Dein Geſchäft fein auf Schritt und Tritt. Brich mit der unglaubigen 
Welt, brich mit den toten Werken der Welt. Gib mir dein Herz gang. 
Deine Aufgabe ijt nicht, auf fogialem Gebiet dich hervorgutun, ſondern 
das Wort des Lebens gu verfiindigen. 

So muß der HErr heute noc) ſeine Diener fo weit fordern, dak fie 
erfennen: der HErr hat mid berufen und mir gu meinem Amte die 
rechte Tüchtigkeit verliehen, fo dak felbjt Verwandte und Bufenfreunde 
mich nicht hindern fonnen, itberall fein Changelium gu verfiindigen. Gr 
hat mir Gnade gegeben, dem Wort nacdhgufommen: „Vergiß deines 
Volkes und deines Vater Hauſes“, Pj.45,11. Er hat mir Gnade 
gegeben, mic) nicht mit Fragen gu befaſſen, die nicht meines Amtes find. 


2. 


V. 61. 62. WS einft Eliſa gum Prophetenamte berufen twurde, 
nahm er Abſchied von feinen Vertwwandten. Aber das war es nicht allein, 
twas diefer Mann in unferm Terte wollte. JEſu Antwort zeigt, dak 
Diefer Mann ihm ſchon nadgefolgt war und dak er nun zurückſah. 
JEſus fordert auch nicht, daß er Weib und Rind verlaſſe, ehe er ihm als 
Verkiindiger des Changeliums dienen fann. Dieſer Mann hatte ein 
Haus, und wabrend feiner Abweſenheit Hatten die, welche in feinem 
Hauſe waren, feine Gefdhafte verwaltet. Nun waren da gewiffe Ge- 
fdafte gu regeln und gu ordnen. Der Menſch wollte fic) wieder in 
irdiſche Handel verwideln, 2 Tim. 2, 4. 





- WN RR NW SS 


M 
or 


8 
n 
7 
n 


Dispofitionen über die Eiſenacher Ehangelienreibe. 855 


Dieſen Bittſteller will der HErr ſich treu erhalten, indem er gu ihm 
fagt: ,Wer die Hand” uſw. Er will ihn dabin bringen, daß er dad 
Zurückſehen laſſe und in vollem Ernſt die Arbeit meiterfiihre. — Soll 
es bon dir heißen: ,, Richt gefdhidt gum Reiche Gottes“? Du Haft deine 
Gand an den Pflug gelegt; willft du nun, daw deine Gedanfen auf 
etwas anderes abgelenft werden? 

Bei Pajftoren ijt immer die Gefahr vorhanden, dak fie mie Lots 
Weib zurückſchauen. Sie miiffen fo mancherlei Widertwartigfeit exr- 
fahren, ihre Dienjte werden fo oft geringgeſchätzt. Wber gerade durch 
das Wort, das fie predigen, geigt ihnen der HErr, wie töricht es ift, dak 
fie zurückſehen. 

Wenn ihr nun einen rechten Diener am Wort habt, dann dantt 
Gott fiir diefe Gabe, die ihr auch wiederum, tie biele andere Gaben, 
empfangt ohne alle euer Verdienſt und Wiirdigfeit, allein aus vater- 
lider, gottlicher Giite und Barmherzigkeit. ©. ©. WA. B. 





Dreiundzwanzigſter Sonntag nad) Trinitatis. 
Matt}. 10, 24—33. 


Unjer Text ijt aus der Rede genommen, die JEſus feinen Apoſteln 
mit auf den Weg gab, als er fie ausfandte mit dem Auftrag: Matth. 10, 
5—7. Was der HErr hier fagt, gilt aber nicht nur den Apofteln, fon- 
dern in gewiſſer Begiehung allen Chriften, die ja alle Beugen, Sefenner, 
JEſu fein follen, wie ja aud) V. 32.33, wenn auch hier zunächſt auf die 
Apoſtel angewandt, gang allgemeine Wahrheit ijt. 


Im Vertranen auf JEſum wollen wir trots der Feindſchaft der Welt 
feinen Namen befennen. Denn 


1. als BVerfiindigern feines Choangeliums berheift 
er uns herrlichen Erfolg; 

2. al8 Mitgenoffen feiner Leiden fagt er uns 
feinen Sub gu; 

3. als treuen Befennern berjfpridt er uns fein 
Bekenntnis bor dem Vater. 


1. 


Auf manderlei Weiſe ſucht die Welt das Beugnis und Befenntnis 
der Chrijten gu hindern und gu unterdrücken. Siehe Tertfapitel, V. 16 
bis 23. Man denfe an die wiederholten Verſuche der Feinde, SEjfum gu 
toten, an die bergiweifelten Anftrengungen de Hohen Rats, die Apoftel 
gum Sdhiveigen gu bringen, an Herode3, Apoft. 12, an die Hhrijtusfeind- 
lichen Suden in allen Stabdten, wohin die Apoftel famen, an die Chriftenz 
berfolgungen unter den Raifern und unter dem Papſt. Sn unferer Beit 
nidt nur ruſſiſcher Bolſchewismus, ausgefprodener Atheismus und Un⸗ 
glaube, fondern in gleidhem Mae Modernismus. Ferner Logentwefen 
und Seftentum alliiberall, ¥f.2,1—8, fo dak mandem Chrijten wohl 
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bange werden möchte, ob Gottes Wort nidt endlich untergehen werde, 
ob e8 fic) verlobne, nod) groke Gummen fiir Miffion ausgugeben. 

Der Heiland berubigt uns, V. 26.27. Nur getroft weiter predigen 
auf den Dadern, in aller nur möglichen Weife e3 an den Mann bringen! 
Die Welt fann die Predigt nicht unterdriicen; e3 wird immer wieder 
offenbar werden gum Heil der Mtenfden, was Gott in feinem Rat be- 
ſchloſſen hat. Trotz aller Verjude der Welt, das Cvangelium geheim- 
gubalten, iſt es ihr nicht gelungen; ihre Verjuche haben das gerade 
Gegenteil bewirkt, Apoſt. 8,1, vgl. mit V.4; 11,19—21. 23. 26; 12,1. 
23.24; 18,45. 48.49; 16,22.32. Das Blut der Martyrer der Game 
der Kirche. „Die Aſche will nicht laſſen ab, fie jtaubt in allen Landen.“ 
(Luther, X, 1436. Volf8ausgabe, Gd. 26, 281.) So hat noch jeder 
Nehritreit, jeder Streit in der Gemeinde, bom Catan erregt, das Evan⸗ 
gelium zu hindern, das Gegenteil bewirft. Darum weiter befennen! 


2. 

Die Feindſchaft der Welt iſt dem Fleiſch nicht angenehm. Das 
ſieht nicht gerne den Verluſt irdiſchen Gewinns und Vorteils. Man 
mag nicht verſpottet werden, nicht als lieblos, rückſtändig, unmodern uſw. 
verſpottet werden. Da geſchieht es wohl, daß man unter Chriſten noch 
bekennt, unter Ungläubigen aber ſich die Zunge binden läßt, wohl gar 
in ihre Reden miteinſtimmt. Mander Paſtor und Profeſſor hat Chri- 
ftum berleugnet, teil er nicht als ,,untwiffenfdaftlid” verſchrien werden 
wollte; mander Geſchäftsmann, weil er feine Kundſchaft nicht verlieren 
wollte; manche Gemeinde ijt lar im Rampf gegen Welt=- und Logen- 
twefen, tweil fie nicht als überſpannt gelten will, weil fie meint, dann 
fdneller gu wachſen. Torheit, aus KRreugesfdeu gu verleugnen, BV. 24.25. 
Wollen wir e3 beffer haben als JEſus? Vielmehr wollen wir uns 
freuen, daß tir fein diirfen, wie er geweſen ift, daß wir ihm aud in 
der Schmach und Schande abhnlich werden diirfen, fein Bild an uns 
tragen, 2 Ror. 4,10; Matth.5,10.12; 1 Petr. 4,12—14; Apoft. 5, 41. 

Soldjen, die dDer HErr als feine Mitgenoffen an der Triibfal an- 
erfennt, [apt er feinen Schub guteil werden, V.20—31. Manches Un- 
heil, das die Welt uns gufiigen will, halt er bon un3 ab, 2 Kor. 4, 8.9; 
oder er halt mitten in der Tritbjal feine Hand iiber uns, daß alles und 
gum beften dienen mug. Und wird uns alles genommen, dann gilt: 
V. 28. Wenn felbjt Leib und Leben genommen wird, das Reid) muh 
uns dod bleiben; das fonnen fie uns nicht nehmen; felbft nicht Leib 
und Leben auf ewig. Die Seele geht alsbald in den Himmel; der Leib 
wird an jenem Tage auferwedt, und dann? Dann wird er uns be- 
fennen. 3 


V. 32.33. Dann werden alle Unglaubigen nach Leib und Geele 
berderbi in die Holle. Nicht nur alle auSsgefproden Unglaubigen und 
Feinde Chrifti und feiner Rirde, fondern alle, die unter dem Schein de3 
Chriftentums ifn mit Wort oder durch die Tat verleugneten, fich feiner 
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und feiner Worte ſchämten. Won foldjen will er dann aud nichts wiſſen, 
die will und fann er, al8 der wahrhaftige Zeuge, nidt al die Seinen an⸗ 
erfennen; denn fie waren es entiveder nie oder haben fic) von ifm 
wieder losgeſagt. 

Hingegen alle, die Hier ihn befannten, die gerne mit ihm fid 
ſchmähen ließen, die fich weder durd) Drohungen noch durch Schmeiche⸗ 
leien, weder durch Ausſicht auf irdiſchen Gewinn noch durd die Furcht, 
als Friedensſtörer, rechthaberiſche Leute uſw. verfdjrien gu werden, von 
einem freien, fröhlichen, deutlidjen Bekenntnis JEſu haben abbalten 
laffen: fie alle werden bon ifm anerfannt werden als feine Mitgenoſſen 
an der Trübſal und an der Geduld und am Reich. Das gefdieht sffent- 
lich vor aller Welt, vor allen Engeln, vor feinem himmliſchen Vater. 
Wer wollte da nicht mit Freuden befennen? Lied 282, 4. 2.2. 
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Pastoral Visits. 


Our Visit at the Hospital. 


We all agree that our visits of patients in hospitals are frequently 
not so productive as we desire, either because other patients make 
such visits difficult or, at times, because of expected ridicule on the 
part of other patients or visitors, we are too timid in the confession 
or profession of our faith. But we must not be ashamed of the 
Gospel of Jesus Christ and therefore should most cheerfully and 
boldly perform our pastoral duty. Such bold presentation of sacred 
truths of sin and grace, of admonition and of comfort, will strengthen 
the patient we are visiting and will have a wholesome effect on other 
patients that listen to what is being said. Open ridicule and an- 
tagonism will in most instances soon be silenced. 

The Word of God spoken to one of my patients in a hospital 
exercised its power in a most wonderful manner on a Bulgarian who 
lay on a cot next to him, and this in spite of the fact that he was 
not fully familiar with the language of our country. As I came 
and went, I had a word of encouragement or a word of sympathy 
also for him. Finally the Bulgarian inquired of his neighbor who 
it was that came to visit him with such regularity and what his 
mission was. When he told him that it was his pastor and that he 
prayed with him, a lively discussion ensued. Our patient briefly told 
him that we all, especially when sick, are in need of the message 
which his pastor was bringing him. Being sinners, he told him, we 
are in need of the Savior, who shed His blood for us and who is 
ready and willing to listen to our prayers. The discussion led them 
first to Eden and then to Calvary. Finally the Bulgarian sighed, 
“I wish some one would pray for me, too! I do not know how to 
pray —I cannot pray. Will your friend pray also with me?” 
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This I did at my next visit. Being reared in the Greek Catholic 
Church, the Bulgarian had no knowledge of the truth necessary for 
his soul’s salvation. So it was for me to present to him the very a-b-c 
of Christianity. A Bulgarian Bible which I presented to him was 
very helpful to him. The Bible-stories, especially those pertaining to 
Christ, His birth, suffering, and death, were eagerly read by him. 
By the grace of God he, too, came to the knowledge of his own sin- 
fulness and accepted Christ as his Savior. | 

For about four months I was privileged to be with him two or 
three times each week, when finally a message reached me that his 
condition was serious and that he desired my presence. When I ar- 
rived at his bedside, he extended his hand to greet me, too weak to 
say anything. Looking at him silently, I eventually said, “Peter, do 
you realize that our heavenly Father will soon call you, that you 
will die?” He indicated that he did. “Tell me,” I continued, “are 
you afraid to die?” “I no afraid,” he responded. “Why are you not 
afraid?” I asked. With trembling hand he tried to locate his Bible 
beneath the pillow. When I gave it to him, he opened it and tried 
to find, as he said, “God so, God so loved —.” I knew what he meant. 
“So you are not afraid because God loved the world and gave His 
only-begotten Son.” “I no afraid; God loves me, forgave sin.” That 
was his hope, his consolation. I grasped the opportunity of once 
more impressing this comforting Bible-truth upon his heart. With 
a prayer and the benediction I departed. 

In the afternoon of the same day I was again at his bed. He was 
too weak to speak. But he folded his hands when I led him to Calvary 
and presented Christ and Him crucified. When I returned in the 
evening, he had passed away. The following day, in the presence of 
the church council, I delivered a sermon, praising God that He has 
made us worthy to be His servants and to lead men and sinners to 
Christ. We accompanied his body to his last resting-place. 


The Door Opened for Two. 


The ways of the Lord are at times mysterious indeed. If we 
would but perform our duty and be unafraid in spite of any obstacle 
confronting us, courageously doing what the Master has commanded 
us to do! We know that we are in the Master’s service, and being 
in His service, He is with us wheresoever we go; indeed, He has 
long before prepared the way. 

One day I was requested to look after the spiritual needs of 
a young man who, together with his young wife, made their home 
with her. parents. The parents, however, resented the idea of a Lu- 
theran pastor’s crossing the threshold of their home, as they were 
Roman Catholics, and fanatical adherents, too. Their son-in-law was 
in the last stages of tuberculosis. He was of Lutheran parentage, and 
at the age of thirteen he had attended the catechumen class in one 
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of our Lutheran congregations of Chicago. But before the day of 
confirmation he had run away from home. He disappeared and was 
not seen for many years. He married and soon thereafter was 
stricken with the dread disease. A friend who knew of his deplorable 
condition told me about him. At my first visit the parents did not 
want to permit me to enter the house; but upon my continued plea 
I was finally admitted. The patient was a stranger to me. Will he 
permit me to speak to him on that one thing needful? I said to 
myself. And if to-day, will he request me to call again? His wife, 
also of the Catholic faith, sat at his bedside and listened attentively 
to all that I said. We went back to his boyhood days; we spoke of 
the home, the home he had left, of the time when he sat at Pastor U.’s 
feet. Did he remember the story of the prodigal son? Yes, he did. 
“That’s me,” said he, and the tears trickled down his cheek. “Yes,” 
said I, “and the prodigal son returned, saying, ‘Father, I have sinned 
against Heaven and in thy sight and am no more worthy to be called 
thy son.’ Is that you?” And it was.—In a remarkable manner the 
door was opened. Though the parents tried their utmost to thwart 
my efforts, he prevailed, being assisted by his wife. For three months 
I was privileged to spend fifteen minutes three times each week at 
his bedside, with his wife always present. One week before his death 
he partook of Holy Communion. I was satisfied that God’s mercy 
had prevailed and had rescued a perishing soul. 


But this story is not concluded. After six months a little girl 
rapped at the door. In her hand she had a letter for me from her 
sister, she said. On opening it, I found that it was from the wife of 
the young man mentioned above. She wrote about as follows: “Dear 
Pastor: You will kindly excuse me and not deem it impertinent if 
I write you. No doubt you will remember my beloved husband and 
the weekly visits you paid him until he died. It is just six months 
ago. I, too, have now contracted the dreaded disease of tuberculosis 
and will die shortly. Will you kindly come and see me? You know 
I sat at the bedside of my husband every time you came to speak 
to him. It impressed me so much that I would like to die as he did. 
I believe that it is the only true way to salvation. But please do 
not tell father or mother about this letter.” So ended this com- 
munication. I did not hesitate, but went at once. And again I met 
with the same difficulties as before. The parents of the young widow 
refused to admit me. But as I pleaded with them, the patient over- 
heard the conversation going on outside the door, and after earnest 
remonstrances on her part with her parents I finally reached her 
bedside. And a wonderful confession she then made in the presence 
of her parents, stating that there was salvation in none other than 
in Christ; neither Mary nor any saint could help us. She pleaded 
with her parents to permit me to come again. I came repeatedly, and 
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every time we dwelt upon the very things which afford a sinner true 
and lasting comfort. She remained faithful in spite of the visit of 
the Catholic priest and his anathema, in spite of parents, sisters, and 
friends. Three weeks after my first visit she died. 


At the Bedside of a Despondent Patient. 


One of the most difficult pastoral duties is no doubt the proper 
advising and comforting of such as are despondent because of some 
particular sins committed or because of an erring conscience. How 
often are we at a loss to know what to say after we seemingly have 
exhausted our array of pertinent Scripture-texts and Bible-stories, 
which, we feel should surely convince our patient that Jesus is His 
Savior and that His blood cleanseth us from all sins. One reason 
why we quite frequently are unable to overcome the fear or grave 
doubts that have filled the heart of our patient and to speak the word 
that will fill his heart with renewed confidence in his Lord and God 
and with good cheer, is that we cannot discern the real cause or reason 
for such despondency, which at times is so grave that physicians time 
and again have pronounced it to be insanity. Yet in many instances 
it is by no means insanity; it is rather the voice of a troubled con- 
science, which insists that the many and glorious promises recorded 
in Scripture are not meant for him, as he believes his sins to be 
too great. 

If at any time we are in need of divine wisdom and guidance, 
it is at the bedside of these most unfortunate people. If we are to 
be pastors in the true sense of the term, it is evident that we must 
first know the underlying cause for such despondency before we can 
offer real, lasting comfort. At times it is a particular sin committed 
that causes such great grief. And it might be a sin which, humanly 
speaking, is by no means in line with the grave offenses of a criminal, 
but an offense which in the hour of weakness caused that person to 
stumble and fall, which the devil, however, holds up before him as 
so grave and serious that God cannot or will not forgive it. But how 
carefully does such an unfortunate person weigh his words in order 
not to reveal to his pastor the offense which causes him so much 
worry and grief! It is then that we must draw more closely to him 
to ascertain the cause of his fears and worries. True, we must never 
seem to be delving into his personal affairs. Grasp the opportune 
moment and show that your sole reason for asking this or that ques- 
tion is that you want to help him dispel the gloom from his troubled 
soul by the help of God and to regain the firm confidence that God 
is his Father and Jesus his Savior. If, then, finally the patient will 
tell what it is that is lying heavy upon his heart, we in most instances 
have won the battle. In Scripture we may find a story to fit the 
case or at least some Bible-passages that prove beyond all doubt that 
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Jesus came to save that which is lost, and therefore him also, and 
thus by the grace of God eradicate every vestige of doubt and fill 
the heart with hope and good cheer. — Permit me to relate the follow- 
ing personal experiences. 

One morning at about ten o’clock there was a rap at my door. 
An aged man stood terrified without. Catching his breath, he ex- 
claimed: “O pastor, hurry, come to my home at once — the devil has 
been seen in one of my rooms! Yes, he showed himself bodily! No, 
no, pastor, do not smile; it’s serious, and it’s true!” he added with 
trembling voice. “My sister-in-law from another part of the city is 
there, too. She will tell you everything she has seen and heard. It is 
impossible to describe it.” I promised to come. Going with him, 
I tried to ease his mind, for he was visibly agitated. Among other 
things I also remarked that he need not feel embarrassed if the devil 
had already absconded before our arrival. 

After a few minutes we came to his humble abode. There sat 
his wife and his sister-in-law, terrified, I dare say, well-nigh petrified, 
having their eyes fixed on the bedroom adjoining the kitchen. Finally 
one of them dared to speak in a whisper, “There he is, behind the 
door!” Without much ado I stepped into the room and gazed behind 
the door. As was to be expected, the devil had made his escape. 
“Just as I thought,” said grandma; “I knew that he is afraid of the 
pastor!” “But, Grandma,” I said, “what has happened? Was it the 
first time that the devil made his appearance?” Thereupon the sister- 
in-law, who was a member of one of our sister congregations, began 
to tell of all her experiences with the devil. For a full hour she 
spoke of the weird visits of the Prince of Darkness, of his appear- 
ance in full regalia and colors. And as she told the story, I sat and 
listened. An occasional plea, “O Lord, open mine eyes, that I may 
speak the proper word,” ascended on high. 

But of what nature were her experiences? In a most vivid and 
drastic manner she told that for a number of years the devil had 
personally appeared in her home. He came at all hours, by day or 
night, in summer as well as in winter. Once he came at midnight to 
her bed and sat on her chest; for hours he tormented her with his 
ghastly face. At another time he came and sat on her feet, reaching 
for her throat and trying to choke her. At still another time he came 
at one o’clock at night. She had heard a noise in the kitchen. When 
she arose to see what it was, she found the devil sitting at the table. 
She dared not leave the spot where she was standing. And she stood 
there until early morning in her nightgown, until the devil dis- 
appeared. And it was 20 degrees below zero. “Pastor, I'll never 
forget that night; no, never! And o: .ate he follows me wherever 
I go. Yes, over in yonder corner he stood looking at me in a most 
frightful manner.” Thus she went on. 
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Finally I felt constrained to interrupt her. Looking her squarely 
into the face, I said, “We never met before, and I never heard of you 


or of your experience until just now.” “O pastor,” she rejoined,. 


“please help me. I often heard that pastors can cast out devils.” 
As she said this, she drew her chair a little closer, giving me an 
opportunity to edge in. Looking into her eyes, I inquiringly, in 
a serious tone, asked, “Lady, is it possible that this or that sin lay 
heavy upon your heart?” I had barely finished my question when 
she suddenly screamed, rose from her seat, threw up both of her 
arms, and exclaimed, “O pastor, you know it all, you can look into. 
my heart, you know it all!” After I had told her that God alone 
can know the secrets of our hearts, I asked, “What did you do?” 
And now the old grandfather who had requested me to come urged 
her most emphatically to tell all, to clear her conscience, asserting 
“that the pastor would certainly cast out the devil.” With quivering 
voice she began to relate. She stated that she lived near a railroad 
track and that she stole her coal supply from the cars standing there. 
When I asked again what else it might be that was troubling her, 
she rose from her chair and said, “It is really so, pastor, you know 
it all. You know that I fed my chickens with corn stolen from the 
railroad cars.” Then she collapsed. 

Now, this was my opportunity. Said I: “My dear lady, I am 
indeed not surprised that the devil follows you wherever you go in- 
asmuch as against better knowledge and wilfully you follow his bid- 
ding and transgress the Seventh Commandment of God’s holy Law. 
Was it not your conscience that smote you rather than the personal 
appearance of the devil? You tell me that you went to your pastor 
and asked him to pray with you, but that it was of no avail. But 
you never told him what sins you had committed, and you never left 
from your sins, how could you pray? How could you expect the 
Lord to hear you since you wilfully continued to transgress His 
holy will? Repent of your sins, leave from your evil ways, go to: 
Jesus and seek forgiveness with Him. He stands ready to receive 
you if you will but come to Him.” We prayed, and I left. 

About three months later I again met this woman. She assured’ 
me that now all was well and that the Evil One had ceased to come. 
* * * 

Not always, however, it is a grave offense that causes Satan to 
crush the heart of him whom he is afflicting in such a manner. He 
delights in doing all in his power to make the sins of him whom he 
is harassing so sorely, of whatever nature they may be, appear at 
their worst and to lead him to utter despair. And not always are 
we successful in our efforts to comfort and uplift the unfortunate 
soul, even if we were successful in finding out the underlying reason 
for such pitiful state of affairs. Will you bear with me if I illustrate 
this from personal observation ? 
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A member who for forty years had been a voting member of 
a Lutheran congregation (twenty-six years member of my congrega- 
tion, and many years an officer in it) was stricken with illness. He 
oon recovered, but was unable to go to work, principally because of 
advanced age. During his illness already a peculiar frame of his 
‘mind had been noticeable. “My sins, O my sins!” he would cry. 
Thus things went on each week for seven years. “My sins, my 
sins!” — and at every visit he began to tell of the days of his youth 
and in particular of his childhood, of his father and of his mother, 
how they taught the children to pray, but also how they were given 
to drink and led the children to drink, too. “And I, think of it, 
pastor, when I was fourteen years of age, did as they did. And this, 
too, on Sundays. Every Sunday, passing the church, the parsonage, 
the school, we went to the inn. And there we sat and drank until 
late at night. Was it not terrible? My sins, my sins! What will 
this come to? What shall I do? I do not know!” So he would go 
on day by day, year after year. And he daily read his Bible and 
his prayer-book. But there was no change in his condition. “My 
sins, my sins! What will this come to?” Whenever, in reading the 
Bible, he would chance upon God’s gracious promises, he was satisfied 
that these were not meant for him. And if I stressed these promises 
as being intended just for him, he would always end by saying: 
“My sins, my sins!” 

A few weeks ago I again visited him. I came duly prepared, 
not only to hear the same story, but also to change my “attack,” if 
I may so call it. I met his “My sins, my sins!” with the following: 
“Thank God, my friend, that He has led you to a knowledge of your 
sins. Oh, how many of our fellow-men continue in their sins and 
never realize that they are sinners, thus rushing to eternal perdition. 
How gracious is God in not permitting you to go on in your sins, but 
opening your eyes to see your sins. From this you can readily per- 
ceive that God loves you and does not want you to be lost. Then, 
too, you are sorry for your sins. Again you see the gracious working 
of the Holy Spirit within you; it is He who has caused you deeply 
to regret that you have sinned and that God has been offended by 
your sins. — But, my dear friend, do not now add this sin to those 
‘committed by you, that you reject the loving hand which Jesus ex- 
tends to you, saying, ‘My sins, my sins, — they are too great to be 
forgiven!’ Jesus died for you. ‘God so loved the world,’ ete. 
“Though your sins be as scarlet,’ etc. ‘If any man sin, we have,’ etc. 
“The blood of Jesus Christ,’ ete. It is the devil that urges you on 
to say and believe that your sins are too great to be forgiven. First 
he led you to believe that the sin was not so serious and dangerous, 
and now he turns about to crush you. Look at Jesus as He hung 
there on the accursed tree. Lovingly He invites you to come unto 
Him that He might give you rest and peace and happiness.” 
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Seldom was I able to present the sweetest story ever told in such 
richness and fulness as at the home of this one-time active member 
of my church. When I left, I felt assured that now the Gospel of 
Jesus Christ had been victorious, for the patient had quietly listened 
and seemingly acquiesced. The ceterum censeo “My sins, my sins!” 
did this time not conclude our conversation. Commending him into 
the gracious hands of our Master, I left him. 

And what happened? Two days later he hanged himself. A ter- 
rible blow for all concerned! For thus came to an end a life of one 
who for many years had been a devout member and an active officer 
of the church. The verdict of the coroner’s jury ruled that he died 
by his own hand, being irresponsible. 

Chicago, Il. (To be continued.) F. C. StREUFERT. 
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Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Aus der Synode. Anläßlich de3 vierhundertjahrigen Jubiläums der 
Augsburgijden Konfeſſion hat das Concordia-College in Adelaide, Aujtra- 
lien, die Profefforen Arndt, Frib und Grabner bon unferer St. Louifer 
Concordia gu Doftoren der Bheologie honoris causa ernannt. — Wei der 
Eröffnung des neuen Studienjahre3 in unferer St. Qouifer Concordia wur⸗ 
Den givei neue Profefforen, Prof. TH. Hover (bisher in Winfield, Kanſ.) und 
P. ©. J. Friedrich (bisher in Cleveland, O.), Hffentlich in ihr Lehramt ein- 
geführt. — Die Zahl der eingefdjriebenen Studenten in unferer St. Qouifer 
Concordia betragt dieſes Jahr 584. Davon find etwwa 80 als Vifare tiatig 
und etiva 10 aus andern Griinden abiwefend, fo dak die Bahl der in diefem 
Sabre anweſenden Studenten etwa 446 betragt. Die Balen unterliegen 
innerhalb des Studienjahres fleinen Schwankungen, teil der eine oder andere 
Student der Kandidatenflaffe fich noch fiir ein Vifariat entſchließt oder aus 
einem andern Grunde aus der Kandidatenflaffe ausſcheidet. — über die 
Wirkung de3 Krieges auf unjere Gemeinden in London, England, berichtet 
P. B. Poh, der friiher felbjt eine Reihe von Yahren in London Paftor war 
und diefeS Jahr dort einen Beſuch machte: „Leider haben die Gemeinden 
durch den Krieg fehr gelitten. Finangiell ftehen fie fich allerdings jebt beffer 
alg früher. P. Battenberg arbeitet dort in ſichtlichem Gegen. Die Gemeinde 
in Kentiſhtown muß fic allerdings frither oder fpater mit der Frage eines 
neuen Rirdeneigentums befdaftigen, da die lease des jebigen Cigentums 
in etlicjen Qahren ablauft. Ger leid tut e3 mir, dak unſere beiden Miſ—⸗ 
fionsfdulen in der Kriegszeit eingegangen find.” In der KriegSgeit hat 
ja auc unfer Gemeindeſchulweſen in den Vereinigten Staaten und andersivo 
Verlufte erlitten, die noch nicht gang wieder erſetzt find, mie unfere fynodale 
Schulbehirde bei der Delegatenfynode 1929 beridtete. Aber durch Gottes 
Gnade find wir dabei, über die Verlufte hintweggufommen, teil in manden 
Gemeinden neuer Cifer fiir Gemeindefdulen getwedt worden ijt. Das fann 
durch Gottes Gnade aud in London gefdehen. — itber den „Hochpunkt“ des 
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Mangels an Arbeitsfrafien im Argentiniſchen Diftrift und über 
die Ubbilfe beridtet der Präſes des Diftrifts im „Kirchenboten“, wie folgt: 
„Im vorigen Jahre fah fid P. Wolf aus Santa Roja, Pampa, feiner Frau 
wegen, die Gott mit einem ſchweren Kreug belegt hatte, gendtigt, auf Urlaub 
nad) Nordamerifa gu gehen. Die Bedienung feiner ausgedehnten Parodie 
geftaltete fid) Dann fo, dab P. Bak erft einen Teil des Felde3 gang iibernahm 
und der Parodie Villa Iris angliederte. P. Bak bediente dann noch einen 
weiteren Teil der Parodie Santa Roja vafangiweife, und P. G. O. Kramer 
übernahm bvafangiweife die Vedienung bon Cordoba und Gan Luis. Als 
dann im Wpril des vorigen Jahres P. A. T. Kramer von Buenos Wires den 
Beruf gum zweiten Profeffor an unferm ,Colegio’ in Crespo annahm, wurde 
Buenos Wires bafant. Die Vafangbedienung wurde dann von dem Paftor 
in Cre8po iibernommen. Ym Yuni wurde die Parodie Chanar vafant, 
indem ihr fritherer Paſtor feine Verbindung mit unferer Synode löſte. 
P. Sedmann iibernahm die Vafangbedienung; {pater tat dies P. Dilley. 
Als P. Sauc bon Darregueira den Beruf nach Buenos Aires annahm, wurde 
die Parochie Darregueira vafant. Da dann aber P. Saud feiner Frau twegen 
auf Urlaub nad Nordamerifa ging, war der Notlage in Buenos Aires 
dennod) nicht abgeholfen. Weil P. Jauck bisher noch nicht guriicgefehrt ijt, 
halt die Vafangbedienung der Gemeinde in Buenos Wires von Crespo aus an. 
Xm Geptember reifte P. Harre, der fein Amt eines Halsleiden wegen nieder- 
gelegt hatte, nach) den Vereinigten Staaten guriid. P. Berndt folgte fodann 
dem Rufe der Parodie Darreguecira; fomit tourde die Parodie Coronel 
Guarez bafant. Die Vafangbedienung iibernahmen die Paftoren Serndt und 
Kroger. Obwohl ſchon feit geraumer Beit das Chacogebiet gu einer eigenen 
Parodie abgegrengt ift, fo fonnte e3 trobdem bisher aus Mangel an Arbei- 
tern nicht befebt werden. P. Triinow von Lucas Gongales bedient diefes 
Gebiet ſchon feit geraumer Beit neben jeiner Parodie La Lave. Gomit 
hatten wir gu Anfang des Jahres fieben Paftoren, die neben ihrer regel- 
magigen Arbeit in Kirche und Schule aud) vakanzweiſe aushalfen. Diefer 
Zuſtand der überlaſtung fonnte nicht ohne ſchwere Folgen fiir unfere Arbeit 
und unfere Urbeiter fo fortgehen. Als dann der uns von Nordamerifa in 
Ausſicht geftellte Kandidat gur Aushilfe im ,Colegio’ fich nicht einjtellte, 
hatte unfere bedrangte Notlage den Höchſtpunkt erreidht. Die Gemeinde in 
Crespo verfdaffte auf ſechs Wochen Aushilfe im ,Colegio’, bis Kandidat 
Lange bon unferer ,Freifirde’ in Deutſchland hier eintraf und Ende April 
den Poſten eines Hilfsprofeffors auf awei Jahre itbernahm. Lehrer Groth 
war ingiwifdjen bon Crespo nad) Coronel Suarez verjebt worden und er- 
Offnete die dort durd die Vakang fo ſehr bedrohte Gemeindefdule. Yn 
legter Zeit hat nun P. Dilley den Beruf an die Parodie Chanar iiber- 
nommen. Dadurd) ift wiederum eine Vafang in Viale eingetreten. Doch 
wird, fo Gott will, Randidat Cifmeier bon Deutfdland, der in diefen Tagen 
in unferer Mitte eintreffen wird, die Bedienung von Viale iibernehmen. 
Gomit waren zwei Liiden ausgefiillt. Cin neulich angefommenes Rabel- 
gramm bon Nordamerifa meldet nun, daß P. Wolf feiner Frau wegen nicht 
guriidfehren wird, daß aber fiinf Randidaten uns gugefandt werden. Da- 
durch hoffen wir imftande gu fein, alle Lücken gu fiillen und alle Vafang- 
bedienungen aufguheben. Gott gebe e3! Gott fet herglich gedantt fiir diefe 
Wushilfe! Ihr Chriften, vergeßt hierbei zwei Dinge nit! Lernt es 
ſchätzen, mas Gott euch und euren Kindern durch die Mutterfirde tut, und 
55 
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lenkt in twahrer Danfbarkeit euer Yuterefje immer mehr auf unfere Anftalt 
in Crespo und unterjtiigt fie nach allem Vermögen mit begabten Söhnen 
und mit eurem Gelde. Helft an eurem Teile, daß nie twieder ein folder 
Arbeitermangel hier in Argentinien entitehe! Ihr fonnt mithelfen. Und 
das zweite, was ihr nicht vergeſſen follt, ijt: Wenn miederum Not in der 
Nadhbargemeinde durd) Paftorenmangel entſtehen follte, dann Helft an eurem 
Teile gerne aus, helft, wo ifr nur helfen fonnt; denn wenn ein Glied 
leidet, Dann leiden alle Glieder mit. Dank Gott, daß ihr helfen tonnt!“ 
F. 8 


Liberals and Conservatives in the Augustana Synod.— A com- 
munication published in the “Open Forum” of the Lutheran Companion 
of August 2, signed C. J. Segerhammar, contains this paragraph: “We read 
with much interest the recent review in the Lutheran Companion, by Prof. 
George Stephenson, of the book What Is Lutheranism? by Prof. Vergilius 
Ferm. But we read with sadness his statement that the ‘Augustana men 
represented in the articles of that book are the most “liberal” of all.’ 
Now, we haven’t read the book in question; but if this is so, then we all 
have reason to feel more than sad.” In a letter published in the issue of 
July 19 E. J. Peterson says: “When reading the ‘Review’ you cannot help 
get the impression that our Synod’s men are not very loyal to their own 
Lutheran Church, i.¢., if loyalty means to cherish and love ‘one’s own’ 
and what differentiates that from other ‘ownerships.’ And I take for 
granted that that’s what loyalty means. Who would ever call an American 
loyal who would put such a low value upon what is distinctly American 
that he would be willing to give it all up even to the extent of giving up 
its name for something else? It is intimated that this is what our ‘synod 
men’ have declared themselves willing to do in regard to their own Lu- 
theran Church, under certain conditions, I presume. It is to be hoped 
that they do not represent the bulk of the Augustana Synod ministry.” 

Have these men quoted Prof.G.M. Stephenson (of the University of 
Minnesota) correctly? His review appeared in the Lutheran Companion 
of June 21. We read there: “The Augustana Synod men Wendell and 
Ferm are the freest of all; they let themselves go. More cautious and 
yet daring are the former General Synod men Wentz and Hefelbower. 
These four men have done graduate work at American universities... . 
Ferm presents the great Reformer as fallible, impulsive, and self-contra- 
dictory. Both he and Wendell reject the ‘Back to Luther’ movement and 
ask, ‘Which Luther?’ They hurl his uncomplimentary words about cer- 
tain portions of Scripture to batter down the walls of Biblical and con- 
fessional complacency. ... They [the Lutheran symbols] have no intrinsic 
value. The General Synod and the Augustana Synod men are even willing 
to admit that their value fluctuates, just as the greenbacks did during 
and after the Civil War.... This is Ferm speaking: ‘The doctrine of the 
complete inerrancy of the Bible upon which Lutheranism has built up 
a system of orthodoxy can hardly, without a loss of intellectual integrity 
and vitality, be to-day maintained in the light of the historical method 
of understanding the Scriptures.’ He cites specific official declarations 
of Lutheranism that are no longer tenable. He even admits that Luther’s 
position on the Eucharist may be fairly challenged as a necessarily true 
Biblical exegesis. ... In the opinion of the reviewer the logical argument 
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of Ferm is the most convincing and satisfying. He reveals a more pro- 
found ecumenical spirit and is untrammeled by symbols and ecclesias- 
ticism. Perhaps his present detached position partly accounts for this. ... 
His position and Wendell’s are essentially the same. Both men accept 
the logic of the situation and accept the challenge of those who protest 
the name ‘Lutheran’ by a willingness to surrender the name and organi- 
zation, if necessary, to promote the unity of scattered groups of Christians.” 

Has the reviewer presented the position of the Augustana men cor- 
rectly? Vergilius Ferm, professor of philosophy at the College of Woos- 
ter,O., will not charge Professor Stephenson with slander. He does in- 
deed say on page 294 of the book he edited: “Certain other dogmas which 
have passed as Lutheran may have to undergo serious modifications. 
Luther’s insistence, for example, upon man’s total depravity is hardly 
tenable either on Christian, moral, or reasonably considered grounds.” 
“Salvation, according to essential Lutheranism, is a vital and personal 
adjustment, individual, social, divine, broad in character and not in the 
narrower sense merely a mechanical or artificial arrangement” (p. 288). 
“We might well question whether or not the Christological doctrines of 
the ubiquity of Christ’s body (a quasimaterialistic and pan-Christic doc- 
trine borrowed from Duns Scotus) and communicatio idiomatum are 
satisfactory even from the Biblical point of view” (p.280). “A literally 
infallible Bible, verbally inspired, is a view that has passed by the board 
for good” (p.279). “The official declaration of historic Lutheranism [in 
the Introduction to the Formula of Concord] plainly declares that with 
new light and more adequate interpretation of the Biblical writings, 
changes in doctrine are not only anticipated, but necessary” (p. 279). 

What about C. A. Wendell, pastor of Grace Lutheran Church, Minne- 
apolis, student-pastor at the university? “We cannot pause here to con- 
sider the meaning of Modernism, whether it be a veritable ‘blast from 
hell,’ as the Pope and the Fundamentalists claim, or only a strong wind 
sent forth to winnow the chaff from the wheat, as others believe” (p. 229). 
He himself believes, at least with regard to the inspiration of the Scrip- 
tures, that Modernism is right. He says (p.235): “Our very veneration 
for the Scriptures may lead us to excess. Bibliolatry is perhaps the finest 
and most exalted form of idolatry, but idolatry it is nevertheless. It is 
not the Bible, but God Himself, who says, “Thou shalt have no other gods 
before Me.’ A stilted veneration for the Word betrays an inward weak- 
ness rather than a virile faith, and out of it proceeds a nervous anxiety 
to prove the ‘complete inerrancy’ of the Bible ‘from cover to cover.’ This 
may be good Fundamentalism, but hardly good Lutheranism, for Luther 
was not of that type.” 

We are glad to see that men in the Augustana Synod are strongly 
protesting against these un-Lutheran views. Rev. J.H. Nelson is adding 
his protest to that of Pastors Segerhammar and Peterson. In an article 
referring to “What Is Lutheranism?” published in the Lutheran Com- 
panion of September 13, he protests in these ringing words: “We are 
living in a day when Biblical truth is shamefully assailed, not alone from 
without, but from within the Church as well and no doubt more effec- 
tively from within than from without. And now, what shall we do? 
Shall we stand aloof and wink at the whole thing? ... It is evident that 
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the liberalism and apostasy of our day is now raising its bold head in 
our dear Augustana Synod, too. Have we the spiritual sight to see and 
the keen spiritual feeling wherewith to discern it? Then let us speak 
and act ere it is too late.” E. 
Did Luther Believe in the Inerrancy of the Bible? — Luther said 
that he did, the modern liberal Lutherans like Dr. V. Ferm and Pastor 
C. A. Wendell say he did not. Luther declares: “Scripture cannot err.” 
(19, 1073.) “For this is certain that Scripture does not lie.” (1, 714.) 
“This is certain, that Scripture cannot contradict itself.” (20,798.) “You 
must know in dealing with Scripture that the words of Scripture are God’s 
own words.” (3,21.) “The Creed [Nicene] thus speaks of the Holy Ghost: 
‘who spake by the prophets.’ The Holy Ghost is thus recognized as the 
Author of Scripture, of the entire Scriptures.” (3, 1890.) “A prophet is 
one .. . into whose mouth the Holy Ghost puts the word.” (3, 785.) 
There are many other statements to the same effect. Luther believed that 
Scripture is absolutely inerrant, in every detail, because it is the very 
Word of God, who cannot err. The liberal Lutherans say that Luther’s 
attitude towards the Bible was the modern liberal attitude, that Luther, 
like the modern theologians, found errors in the Bible. They are circu- 
lating lists of quotations from Luther’s writings as proofs for Luther's 
liberalism. Some of these quotations have been utilized by Dr. Ferm and 
Pastor Wendell in What is Lutheranism? It will be interesting to examine 
this matter, not in the interest of establishing the doctrine of verbal in- 
spiration, but for the purpose of gaging the scholarship evinced in this 
sort of research work. We quote from Pastor Wendell’s article, p. 235: 
“Luther’s acquaintance with the Bible was so intimate and his admira- 
tion so profound that he was not at all worried over finding an occasional 
flaw on the human side of it. [!?] He treasured it above all other pos- 
sessions, but he did not fall down and worship it. To him it was a means 
of grace, not a goal or a God. [!?] Nor did he fret and fuss to prove 
its alleged ‘inerrancy from cover to cover.’ He did not claim inerrancy 
for it.” And now for the proof of the astounding assertion that Luther, 
who declared that “Scripture cannot err,” did not claim inerrancy for it. 
First proof: “ ‘Johannes macht hie eine Verwirrung’ (‘John is confused 
here’; in other words, makes a mistake), he says in one of his sermons 
(Weimar Ed., 28, 269).” If Luther said this (in 1529), he stamped his 
assertion of 1521 that “Scripture cannot err” as false and should have 
retracted. And when he said in 1543 that the Holy Ghost is the Author 
of the entire Scriptures, he should have added: “with a few exceptions.” 
But Luther never stated that St.John made a mistake. The passage in 
question (see also St. L. Ed., 2,884) reads: “The scholars may decide the 
historical question in this text [John 18, 15—18] whether the three denials 
of Peter occurred in the house of the High Priest Annas or whether they 
occurred in the house of the High Priest Caiaphas. For here the text states 
that Jesus was first led to Annas; it is at once added that Peter denied 
the Lord for the first time; then the text goes on to state that Annas 
sent Jesus bound to the High Priest Caiaphas. From this it would appear 
that Peter denied Christ once in the house of Annas and then denied him 
twice in the house of Caiaphas. All the other evangelists are in accord 
in saying that all three denials took place in the house of Caiaphas. 
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Johannes aber allein macht hie eine Verwirrung by saying that Jesus was 
first led to Annas,” ete. The words cannot be translated: “John is con- 
fused here.” Luther does not say: “Johannes ist hier verwirrt.” Luther 
is pointing out that this is one of the many instances where the parallel 
accounts in the gospels are seemingly contradictory. The “scholars” have 
much difficulty in harmonizing them. Many remain an insolvable puzzle. 
If John had not written his account, there would be nothing to puzzle us. 
But he seems to be contradicting the other evangelists and thus creates 
a difficulty — “John is the one who tangles up the matter.” So the charge 
that Luther is accusing John of having made a mistake is based on a gross 
mistranslation. Men “who have done graduate work at American uni- 
versities’” (Professor Stephenson’s words) should not have sponsored 
this “proof.” 

Second proof: “Speaking of the Old Testament prophets, he says: 
‘When they told of kings and worldly events, as they also did, they often 
made mistakes.’ (Erl. Ed., 8,23.)” The original (see also St. L. Ed., 
12,335) has: “und oft auch fehlten”; so the translation is here correct. 
But the implication that there are mistakes in the writings of the prophets 
is false. Luther is not viewing the prophets in their capacity as the 
inspired writers. The passage reads: “But to interpret the Scriptures, 
that is the noblest, highest, and greatest gift of prophecy; for so also 
all the prophets of the Old Testament bear the name and title of prophets 
chiefly qn this account, that they prophesied concerning Christ, as Peter 
says Acts 3,18 and 1 Pet.1,10; then also for this reason, that through 
their exposition and explanation of the Word of God they directed the 
people of their age in the true faith; much more for this reason than for 
the reason that they sometimes spoke regarding the kings and worldly 
affairs; which they also did and often made mistakes. But that other 
thing they did daily and made no mistakes; for that faith, according 
to the proportion of which they prophesied, does not err.” We confess 
that we do not know what Luther exactly meant in stating that the 
prophets often erred when speaking concerning worldly affairs. But we 
do know that the contrast is not between what the prophets wrote con- 
cerning Christ and what they wrote concerning kings and temporal events. 
The contrast is between what they taught concerning faith on the basis 
of Scripture and what they held concerning political and other worldly 
matters. — Luther probably means that the prophets, like the rest of us, 
were liable to err in their judgment on political matters. But as long 
as a man follows Scripture, where the matters of faith are clearly set 
forth, he will not err. At all events, Luther does not say that some of 
the prophecies of Scripture went wrong. ; 

Third proof: “As to the veracity of the books of Chronicles, he declares 
that ‘the books of Kings are a hundred thousand times more trustworthy 
than the Chronicles’ (Tischreden, Erl. Ed., 62, 132).” Once again we must 
ask to have the entire paragraph read into the indictment. (See also 
St. L. Ed., 22,1414.) “The books of Kings are a hundred thousand paces 
ahead of the writer of Chronicles, who gave only the sum and the prin- 
cipal parts of the history, passing over what was of minor importance; 
therefore the books of Kings are more trustworthy (ihnen ist mehr eu 
glauben) than the books of Chronicles.” The reason why Kings is “more 





870 Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


trustworthy” than Chronicles is not that Chronicles is less inspired, but 
that it does not give the full history. A compendium is not less trust- 
worthy than the full exposition, but when you look for detailed informa- 
tion, you take up the larger work; and where anything is in doubt, you 
give the preference to the more comprehensive history. Dr. W. Walther, 
an authority in these matters, years ago disposed of this “proof.” He 
wrote in the Allg. Ev.-Luth. Kirchenztg., 1917, No. 14: “The passage itself 
explains the meaning of the ‘more trustworthy,’ ‘mehr glauben’: when 
these two histories seem to contradict each other in certain statements, 
you must rely on the books of Kings to solve the difficulty, because the 
detached statements given in Chronicles are more liable to be misconstrued. 
—As to the strange phrase ‘more trustworthy,’ ‘mehr zu glauben,’ one 
must bear in mind that we have a table-talk before us, where Luther, 
as is well known, was wont to be rather free and easy. He could feel 
assured that his friends, who very well knew what he thought of the 
Bible, would not get the notion to construe a theory regarding errors in 
the Bible out of this semijocular expression.” 

Pastor Wendell then goes on to note what Luther said on the difficulty 
brought up by the quotation given in Matt. 27,9, on the Book of Esther, 
on James, and on Revelation. But all of these matters and some others 
of a more weighty nature have long ago been disposed of. See, for in- 
stance, Christliche Dogmatik, I, 334 ff., Lehre und Wehre, 71, 162 ff., on 
“Esther,” by Dr. L. Fuerbringer. A scholarly investigation of Luther's 
attitude cannot afford to ignore these and similar treatises.— We are 
surprised that the following has not been added to the list: “The Gospel 
of St. John is the one gospel, the fine, the true, the chief gospel, much, 
much to be preferred to, and far to be exalted over, the other three.” 
(St. L. 14,91.) It deserves to be placed there with the rest. E. 


II. Ausland. 


Ordination und Cinfihrung nener Arbeiter in der Clfaffifden Frei- 
firde. Der „Elſäſſiſche Lutheraner“ beridtet: „Am 9. Sonntag nad Tri- 
nitati3 (17. Auguſt) wurde durch den Präſes unferer Kirde, Pfarrer Miiller 
aus Heiligenftein, der neuerwählte Pfarrer der Strapburger Kreuggemeinde, 
Wilhelm Wolff, in fein Amt eingefiihrt. Zugleich wurde Kandidat Frib 
Kreiß abgeordnet fiir die MiffionSarbeit unferer Kirche in Paris. Die 
Hande legten beiden mit auf die Briider Kramer und Vente. Durch Gottes. 
Gnade ijt alfo die Liide, verurfacht durd das Ausſcheiden unfers lieben 
Bruders Sirafen aus dem Dienfte unferer Kirche, völlig mieder audsgefiillt. 
Die Stragburger Gemeinde hat wieder einen GSeelforger in ihrer Mitte, 
und aud) der jungen Parifer Gemeinde diirfen mir einen eigenen Geel- 
forger und Mifjionar fenden. Cin rechtes Freudenfeft war es daher, das 
an dem Gonntag der Cinfiihrung und Ordination fo viele Beſucher des⸗ 
felben nach Stragburg zuſammenſtrömen liek, fo dak das Gotteshaus der 
Kreuggemeinde bis auf den lebten Plab gefiillt mar. Ym Vormittags- 
gotteSdienft predigte Präſes Müller iiber 2 Mor. 3, 4—11. Gr ftellte den 
beiden jungen Dienern am Wort die GHerrlicdfeit der beiden Amter vor die 
GSeele, die fie fortan in der driftliden Gemeinde fiihren follen, indem er 
ihnen gunadft das furdtbar ernfte Amt des totenden Geſetzesbuchſtabens 
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an3 Herz legte als unerläßlich notwendige Vorbereitung fiir die rechte AWus- 
richtung des andern Amtes, das den Geiligen Geift gibt und lebendig madjt, 
bed feligen Evangeliums.“ F. P. 

“The Australasian Theological Review.” — This is the name of 
the new theological quarterly which the “Ministry of the Evangelical 
Lutheran Synod in Australia, Inc.” is now publishing (Vol. 1, January— 
March, 1930) for “the presentation and discussion of divine truth, re- 
vealed in Holy Scripture and affirmed by the Lutheran Confessions, to- 
gether with a review of general church news.” In the “Foreword” Dr. C. F. 
Graebner, president of Concordia College, Adelaide, writes among other 
things: “The lack of a theological periodical that would particularly meet 
our Australian requirements has been felt for many years by the pastors 
of our Synod; for although there are probably not many members of the 
Lutheran ministry in the Commonwealth who do not read one or more 
of the excellent publications issued by the sister synods in America and 
in Germany, the conditions which obtain in the Australian Church at large, 
and in the Australian Lutheran Church in particular, called for special 
theological treatises, which naturally would not be supplied through pub- 
lications written overseas by men unacquainted with our conditions and 
needs.” 

“The purpose of this periodical is a twofold one. In the first place, 
it is to offer doctrinal articles on matters of faith and of life, including 
also treatises on the practical part of a pastor’s work. The writers will 
be guided by the declaration laid down in our Lutheran Confessions. . . . 
(Formula of Concord, §1.) The Bible, as the verbally inspired Word of 
God and as ‘the pure, clear fountain of Israel,’ will be regarded as the 
only principle, the norma normans, of theology, while the Symbolical Books 
of the Lutheran Church will be upheld as the correct exposition, the norma 
normata, of Biblical truth.” 

“Our periodical is to report and to review past and present events 
in the religious world, especially in the Christian Church, above all in the 
Lutheran Church of Australia and of other countries. This will, of course, 
give occasion to publish apologetic and polemical articles, mainly in view 
of the deplorable fact that the divine truths are assailed in our day, per- 
haps more than ever before, not only by such as are outside the pale of 
the Church, but also by many who claim to be adherents of the Christian 
religion. We shall endeavor to adhere to the motto adopted by our Con- 
cordia College and Seminary: Fortiter in re, suaviter in modo. Our policy 
will be to uphold the truth with firmness, but to avoid undue harshness 
in dealing with persons who are erring, while the error itself will be ex- 
posed in no uncertain terms.” 

“Being fully convinced that the publication of this theological peri- 
odical is justified, we have the hope that it will find favorable reception 
and that it will achieve its object.” In this prayer also the ConcorDIA 
THEOLOGICAL MonTHLY joins as it extends to the new theological period- 
ical its most cordial felicitations. J.T. M. 

Auguſtanafeier der Heinen freifirdliden Gemeinde in Augsburg. Dar- 
iiber berichtet ebenfalls Pfarrer Walther-Erlangen in der „Freikirche“: „Daß 
in Wugsburg aud) eine kleine lutheriſche Freifirde befteht, iſt der Sffentlid- 
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feit verborgen geblieben. Gie feierte das Jubiläum der Augsburgifden 
Konfeffion in befdeidener Weife in der Wohnung eines ihrer Glieder, des 
Fabrifanten Auguſt Weſſel in Lechhaujen, Schackſtraße 40b, mit einem 
Gottesdienft, den dieSmal Pfarrer Werdermann von Pforgheim Hielt. Yn 
Memmingen, two ebenfall eine kleine lutheriſche freikirchliche Gemeinde 
fich findet, tourde am eigentliden Jubiläumstage ein ſchlichter Predigt- 
gotteSdienft bon Pfarrer Walther-Crlangen gehaiten und am Gonntag 
Darauf die eigentlide Feftfeier mit einem meiteren Predigtgottesdienft, mit 
einer Lehrbefpredung über Artifel 9 und 10 der Augsburgiſchen Konfejjion 
und abends mit einem Bortrag iiber Die Augsburgiſche Konfefjion und die 
Kirchen der Gegenwart‘. Die Veranjtaltungen waren aud von einigen 
Fremden befucht, wenngleid) deren Teilnahme infolge der gleichgeitig in 
den landeskirchlichen Gemeinden der Stadt ftattfindenden Feiern geringer 
war, alZ man unter andern Umftanden hatte ertwarten dürfen. Gott lenke 
den Lauf feines Cvangeliums auch bei uns in Bayern gum Heile dieler 
GSeelen!“ F. P. 
Katholiken beteiligen ſich an der Auguſtanafeier in Augsburg. Darüber 
berichtet Pfarrer Walther-Erlangen in der „Freikirche“: „Bei der Feier 
in Augsburg begrüßte der katholiſche bayriſche Kultusminiſter namens der 
bayriſchen Staatsregierung den Kirchentag, ebenſo der katholiſche Bürger⸗ 
meiſter bon Augsburg namens der Stadt. Dieſe Begrüßungen wurden er- 
widert mit dem Hinweis auf die Freude über die Anteilnahme des katho— 
liſchen Teils der Bevölkerung an der Feier und mit einer Erinnerung an 
den kurz vorher verſtorbenen katholiſchen Biſchof von Augsburg. Bei der 
Einweihung der neuen Konfeſſionskirche in der Augsburger Wertachvorſtadt 
am Pfingſtmontag, die als Einleitung gu den Jubiläumsfeierlichkeiten ge- 
dacht war, tourde bon dem amtierenden Rreisdefan ausdrücklich die Cin- 
tract mit den fatholifden Mitbürgern herborgehoben, wie aud einige 
Monate vorher bei der Cinweihung de3 neuen Amtsgebäudes in Meiinchen 
fiir dDen Landeskirchenrat der Kirdhenprajident der bayriſchen Landeskirche bei 
oder vielleidht auch wegen der Anweſenheit de3 bayrifden Ninifterprajidenten 
unter Hinweis auf eine in der Nabe befindliche fatholifdhe Kirche die Pflege 
des Friedens unter den Konfefjionen bejonders betonte. Wenn folder Hin- 
weis lediglich die Pflege guter biirgerlider Begiehungen meint, fo ift er 
eigentlich fiir Chriften felbjtverftandlich, die mit allen Menſchen Frieden 
halten follen, fotweit e3 möglich ift.... Wenn hie und da Friedendjtimmen 
aus der romifden Kirche erflingen, fo foll da8 gwar mit Freunden anerfannt 
twerden, aber fie twiegen nicht ſchwer angefichts der Rampfesftellung, die 
Rom Heute noch gegen das Cvangelium einnimmt. Um fo mehr hatte man 
eriwarten follen, dak bet der Qubelfeier der Augsburgiſchen Konfeſſion die 
Freude iiber die VBefreitung aus der papftliden Finfternis und Gewiſſens⸗ 
fnechtung der Grundton geweſen tare. Anftatt deffen war immer wieder 
Die Rede bon der Gemeinſchaft der beiden Konfeffionen. Wie foll das nun 
auf die Maffen wirken, die ohnehin in den Volkskirchen von der Bedeutung 
der Rechtfertigung aus Gnaden durd den Glauben nichts oder fo gut wie 
nicht wiffen und lediglich in eingelnen Formen und Gebraudhen den Unter- 
ſchied beider Rirdjen fehen? Man macht gegeniiber den Freifirdjen oft 
geltend, daß fie die Stoßkraft des Proteftantismus durd ihre AWbfplitterung 
ſchwächen. Wo ift die Stoßkraft des Proteftantismus bei diefer Qubilaums- 
feier geblieben, die doch wirklich geniigend Anlaß gu ihrer Entfaltung ge- 
boten hatte?“ F. P. 
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Book Review. — Literatur. 


Beacon Lights of Prophecy in the Latter Days. By Conrad Emil 
Lindberg. Augustana Book Concern, Rock Island, Ill. 256 pages, 
5X7%. Price, $1.50. 


Dr. Lindberg was dean of Augustana Theological Seminary (Swedish 
Lutheran) at Rock Island, Ill., and died shortly before this volume issued 
from the press. The purpose of the book is to “light the way to a better 
understanding of the prophecies concerning the Second Advent” (p. VII). 
Chiefly Daniel and the Book of Revelation are the basis of the author’s 
studies. In spite of his reverence for the Holy Scriptures, the author, 
we regret to say, has presented the various phases of the Latter Days 
and the Advent under the aspect of modern Dispensationalism, especially 
as far as the events connected with the second coming of Christ are con- 
cerned. There are a thousand years during which Christ and His saints 
will “shepherdize the nations” (p. 235), preceded by the first and followed 
by the second resurrection. The Biblical “times” are figured as equal to 
360 years (on the basis of Lev. 26, 24, where “times” certainly does not 
bear this interpretation) ,* and the “time of the Gentiles” is held to be 
2,520 years, corresponding to the image of Nebuchadnezzar, our present 
“time” corresponding to the feet of the image (p.48, VI), the expulsion 
of the Turks from Palestine by the British being the preliminary Judg- 
ment ushering in the close of the Gentile age (p.168). Gog and Magog 
are identified with Russia on the familiar equations of modern Chiliasm — 
Rosh (Russia), Meshech (Moscow), and Tubal (Tobolsk) (p.221). The 
return of the Jews figures prominently. Christ’s parable of the fig-tree 
is held applicable to the restoration of Israel as a nation in its old home, 
the present English mandate over Palestine being “an outstanding sign 
for the hope that the restoration promised is approaching” (pp. 46. 154). 
The rebuilding of the Temple and the resumption of the Feast of Taber- 
nacles may soon be expected (pp. 169. 237). No less than three times 
(pp. 154. 228. 237) the 15th chapter in Acts, with its parallel in Amos 9, 
is said to refer to the restoration of the Jews, an interpretation which is 
negatived by the plain reading of the text, which refers the fulfilment of 
this prophecy to the rebuilding of the spiritual Israel through Christian 
missions, commencing with the work of the apostles among the Gentiles 
of their day, Acts 15, 12—17. 

The Book of Revelation is interpreted from a viewpoint which refers 
the entire body of the book, from chapter 4 to 20, to the revelation of Jesus 
Christ at His second coming. An extreme literalism characterizes the 
author’s interpretation of these visions. Two Antichrists make war against 
the saints (p.190); the political Antichrist will cause bombs to be hurled 
from airplanes of tremendous size, while the religious Antichrist, “by the 
voice of his infernal power, hypnotizes the people of the empire and will 
evidently control the press, telegraph, telephone, and radio in the empire 
of the Beast” (pp. 159.191). Their armies will stretch from Megiddo to 





* On this and on other points touched upon see the reviewer’s Prophecy 
and the War, passim. 
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Jerusalem, “a distance of 1,600 furlongs.” “To think of a river of human 
and animal blood about 160 miles in length is an awful thought!” (pp. 200. 
222). The plagues of the seventh trumpet, the transformation of the sea 
into clotted and putrescent blood, the darkness falling upon the throne 
of the Beast either in Rome or Constantinople, the drying up of Euphrates 
(which will permit soldiers from Japan and China and also the lost ten 
tribes to reach Palestine) — all are assumed to be literally descriptive 
(pp. 202 ff.). The burial of the dead after Armageddon will require literal 
seven months (p. 230). When the New Jerusalem is established, the de- 
scription of the Holy City as a cube (Rev. 21) does not disturb the author: 
“If the city has the same height as breadth and length, it is probable that 
there are streets or avenues above one another. If these are a mile apart 
perpendicularly and horizontally, compute how many there would be” 
(p. 245). In the new heaven the angels will dwell on planets and stars, 
and “as the saints shall judge or govern the angels, this government must 
be in such stellar worlds where angels dwell” (p. 247). 

The reviewer confesses a feeling of dejection, almost of dismay, after 
reading this work of a Lutheran professor of theology. The extracts above 
submitted reveal the Dispensationalist-chiliastic premises on which the book 
has been written. As a document demonstrating the need of sound her- 
meneutics as a safeguard against the Reformed influence in our eschatology 
it has a certain gloomy, if negative, importance. THEODORE GRAEBNER. 


The Apocalypse of Jesus Christ. A Reappearance. Vol.I: John to the 
Seven Churches. By William J. McKnight, D. D. Hamilton Brothers, 
Publishers, Boston, Mass. 321 pages, 5X8. Price, $3.00. 

This is the first of a series of four volumes devoted to the exposition 
of Revelation. It covers the first three chapters, the seven letters to the 
churches. The author, who is pastor of a Reformed Presbyterian church 
in Boston, has consulted Swete, Godet, and Ramsay, but has read with 
a critical spirit also the International Critical Commentary, Meyer, and 
other texts which represent a negative attitude on the historical criticism 
of the book. McKnight assumes that the Apocalypse was written by in- 
spiration and that its author is the Apostle John. Each chapter is first 
treated grammatically on the basis of the Greek text; then follows an 
interpretative translation, then the exegesis proper, which is always sane 
and practical. We are looking forward with some interest to the attitude 
of this writer in subsequent volumes towards the Dispensationalist-chiliastic 
interpretation of the Apocalypse. THEODORE GRAEBNER. 


Outstanding Women of the Bible. For the Women of the Church of 
To-day. The Book Concern, Columbus, O. 291 pages, 6X8. Cloth. 
Price, $2.00. Order from Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

This volume contains eighteen portrayals of Old Testament and a like 
number of portrayals of New Testament women; also a chapter on “Old 

Testament Ideals for Women” and one on “New Testament Ideals for 

Women,” with a concluding chapter on “Women in Biblical Symbolism.” 

Originally the sketches were written by R. C. H. Lenski; afterwards the 

late W. H. Price reproduced them in English for the women of his church 

at Detroit. The translator’s son, Lawrence S. Price, completed the repro- 
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duction and offers the sketches in a good translation “to the women of the 
Church in general for their instruction and edification in the name of our 
blessed Savior.” The portrayals are brief, simple, and Scriptural, showing 
both the virtues and the faults of the characters depicted. They are ad- 
mirably adapted for study in ladies’ aid meetings or women’s Bible classes, 
or they may be used for private study at home. Occasionally the reviewer 
was obliged to differ from the author’s views. Thus it is hardly credible 
that “God Himself sent Samuel to terrify the woman and to reveal to Saul 
his doom” (p. 95). Also, the reviewer believes that, after all, the New 
Testament ideal for women is quite the same as the Old Testament ideal, 
a fact which the author denies (pp. 278 ff.). Both center in the great 
Christian virtues of faith, hope, and love. J.T. MUELLER. 


Redhtfertigung und Heiligung. Cine bibliſche, theologiegeſchichtliche und fyfte- 
matifde Unterfucung. Bon D.theol. Adolf Riberle. Leipzig, 1929. 
Dirffling & Franke. 307 Seiten 23X19. Preis: M. 16.50. 


Dies Bud macht großes Auffehen. „Es ift ein Buch, wie es unfere Gegen- 
watt braucht; denn die wichtigſten religidfen und fircdhliden Fragen der Gegenwart 
drehen fich alle direft um die Recdhtfertigung und Heiligung oder ftehen dod) damit 
in Verbindung.... Es ift ein Buch, das in dem Verfaffer den fommenden Syſte⸗ 
matifer der lutheriſchen Rirdhe Deutſchlands ausweiſt.“ (Kirchl. Zeitſchrift.) 
„Köberle macht fein Hehl daraus, dak er ein Schüler Luthers iſt, daß Manner 
wie Vilmar, Löhe und Bezzel ihm Leuchten der Wahrheit find, daß er von ganzem 
Herzen lutheriſcher Theologe ift.... Sagt er dann nicht Wltes, Allbekanntes? 
Ja, was er fagt, hat ſchon Paulus, hat Luther, haben Ihmels und andere gefagt. 
Und doch fieht alles wie neue Botſchaft, neue Theologie, aus; Köberle ift Cigen- 
theologe, weder Nachbeter nod Nachahmer. Er ſchöpft felbft aus frifden Ouellen. 
Darum geht feine Rede in friſcher Kraft und bietet eine Theologie aus der Beit 
flit die Beit, vielmehr aus der Ewigheit hin gur Ewigkeit.“ (Wig. Ev.-Luth. 
ſtirchenzeitung.) So weit eignen wir uns dies Urteil an, dak Köberle (der mit 
Luther und den Befenntnisfdriften, aud mit den neueren und neueften theologi- 
{hen Erſcheinungen wohl vertraut ift) in der Tat die ſchriftgemäße Lehre von der 
Rechtfertigung und ihrem Verhältnis gu der Heiligung darlegt. Er lehrt eine 
Rechtfertigung propter Christum, sola fide, sola gratia. „Auf den fnappftern 
und ſchärffſften Uusdrud hat Paulus den Gegenfak feiner Botfdhaft gu allen dyna- 
miſchen Erlöſungskategorien gebracdht mit den Worten ,Rechtfertigung des Gott- 
lofen‘, Rim. 4,5. ... Die Lehre von der iustitia forensis, wie fie die Reforma- 
toren in zahlreichen, theologifd ſcharf gefdliffenen Formulierungen gepragt haben, 
ift fiir fie genau wie fiir Paulus nichts andereS als ein lauteres, dankbares Be- 
lenntnis gu Chriftus JEſus, der fich gu den Zöllnern gefegt hat, der als ein guter 
Qirte mit dem Einſatz feines Lebens fic) aufgemadht hat, das Verlorene und Ver- 
itrte gu fucben und gu retten. . . . Die Vergebung heift iustificatio impii; fie 
geſchieht extra hominem in foro coeli; fie ift eine promissio gratuitae remis- 
sionis peccatorum propter Christum, eine imputatio iustitiae Christi... . 
Kleiner und Großer Katechismus befennen fo beftimmt wie die Schmalkaldiſchen 
Urtifel die satisfactio vicaria. Der groke Rechtfertigungsgefang von 1523 (,Run 
freut euch, liebe Chriften q’mein‘) rühmt die Barmberzigheit Gottes, der ſich's fein 
Beſtes foften’ lieh. Dem Text von Yef.53 war der Reformator ,fonderlid hold‘, 
feine Predigtverfiindigung hat Anfang und Ende in dem Hangen an dem fremden 
Werk, fo Chriftus getan hat.” Köberle weift darum 3. B. die Garantietheorie ab, 
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wie fie in jiingfter Zeit vor allem Karl Holl vorgetragen hat, nach welcher ,Gott 
im Wit der Rechtfertigung die von ihm gewirfte endgiiltige Gerechtmachung fdon 
porauSfieht und auf Grund dieſes vorbhergefehenen VollendungszielS die Siin- 
der, nun dod analytifcd, gerecht{pridt”. Wenn der Verfaffer in der modernen 
Theologenfprache redet, redet er untlar, wohl gar verfehrt; 3. B.: „Wenn JEſus 
porausfekungslo$ Vergebung bringt, dann fann er das nur tun, weil er fich aus 
dem Urfprung und der Cinheit mit Dem freien Liebesratſchluß fommen weif, weil 
et fich tatſächlich weiß als der erwartete Meffias, in dem fich Gott der feinem 
Willen entfremdeten Menſchheit aufs neue gur Gemeinfchaft zuneigt.“ Wusfagen 
wie diefe bediirfen gum mindeften einer Erklärung: ,Wird umgefehrt das Evan: 
gelium nur forenſiſch, al8 ein Urteil iiber uns, verfiindigt ohne Begeugung des 
spofitiven Willens, der uns heiligt’....” „Eine juridifdhe Verengung de’ Dogmas 
in der Orthodozie mup zugegeben werden.” Durchaus verfehrt ift diefe Formu- 
lierung: »Melandhthon fagt fiir Gnade Vergebung. Luther fagt fiir 
Gnade Vergebung und Heiligung, Ofiander Heiligung und Ver- 
gebung. Die fatholifche Kirche fagt fiir Gnade nur Heiligung.”“ Der Sak, dah 
„Melanchthon, indem er einer rein imputativen Auffaffung der Rechtfertigung 
Anſehen verfdaffte, damit den neuteftamentliden Reidtum des dexacody ver- 
fiirgte”, fteht in Widerfprud mit dem Sak: „Für den ftreng imputativen Cha- 
rafter diefer Stelle Röm. 4, 5] ſpricht beſonders das unmittelbar folgende Zitat 
aus Pf. 32. Den Wortdharatter von dixacody als einer rein urteilenden gittliden 
VBegnadigungsentidheidung beftitigen ferner Stellen wie Rim. 3,20 und 24; 4, 3 ff.; 
Gal. 2,16; 3,11.” Die Ausfiihrungen iiber die Heiligung find trefflich in ihrer 
Griindlidfeit und ihrem Ernft. Und das rechte Verhiltnis von Rechtfertigung 
und Heiligung wird aufgezeigt. „Aus dem Glauben fließen die Werke und fehren 
über Gebet und fittlide Budht gum Glauben juriid, um von dort in gefteigerter 
Freudigkeit und Kraft alSbald wieder auszuſtrömen.“ Jn dem Kapitel ,Die Be- 
Deutung der Heiligung fiir Verluft und Bewahrung des GlaubenSftandes" wird 
reinlich gefdieden. „Weil die Heiligung fic) am Glauben entgiindet und nit 
umgefehrt, Darum fann der Glaube den Chriften in der Heiligung bewabhren, nidt 
aber die Heiligung im Glauben.” ,Die Tochter Heiligung‘ fann die Mutter ,Ver- 
gebung‘® gwar nidt erzeugen, wohl aber titen.” Jn dem Sak ,Der Antinomismus, 
det Die Notwendigheit der Heiligung gur Erhaltung des Glaubens beftreitet” liegt 
darum eine Entgleifung vor. — Fort und fort wird die sola gratia beim Selig: 
werden, die eigene Schuld beim BVerlorengehen betont, ,der Harte Dualismus von 
Gottes Alleinwirkſamkeit gum Heil und von menſchlicher Alleinwirkſamkeit gum 
Verderben”. „Auch hier gilt wieder die Paradozie, dak das Dienen feinen vom 
Born Gottes errettet, fein Unterlaffen aber unweigerlid) jeden verdirbt.“ „Was 
unbverdient verliehen wurde, geht verdientermagen verluftig.” „Ewige Errettung 
aus €rbarmen oder ewigeS Verlorengehen durch die Bosheit unſers Willens.” 
„Mein Glauben gefdieht sola gratia, bas repugnare ijt mea maxima culpa.“ 
Der Synergismus wird darum wiederholt abgewiefen. Die Belehrung ,ift eine 
creatio ex nihilo im Menſchen“. Betreff$ Melandthons und der Philippiften 
Synergi8mus heißt 8: „Allein damit, dak man die voluntas assentiens des 
Menſchen bei der Wiedergeburt den gittliden Wirtungstriften (Verbum, Spiri- 
tus) als tertia causa gleidberedjtigt zuordnete, war der Menſch eben nicht mehr 
ein subiectum convertendum, fonbdern feine Zuftimmung wurde gu einer dem 
oöttlichen Wirken ebendiirtigen causa salutis.... Gott gab, wie die Synergiften 
fagten, ben Daler, der Menſch nur einen Heller, und dod war damit — das et- 
fannten die Gnefiolutheraner mit unbeſtechlicher Gewiſſensſchärfe — die Erlöſung 
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wieder in Die Hand deS Menfchen gelegt.” Ferner: „Es muß alfo auc die Hei- 
figung genau fo wie die Wiedergeburt von jedem fynergiftifden Mifverftindnis 
freigebalten werden.” Ya, fo weit geht Köberle: , Aber darin hat die Forme! bei 
aller Vorſicht doch gefehlt, wenn fie das befreite Handeln, das dod) mit feinem 
Stiid von uns, fondern ausſchließlich von Gott ausgeht, ein cooperari genannt 
hat.” Schlieblich wird aud) vor Einmengung von Synergi8mus in die Materie 
pon der Bewahrung de8 Glauben$ gewarnt (S. 264). Man fieht, Köberle will 
mit Dem Synergismus unverworren bleiben. Wher — er hat fic) von dem moder- 
nen Latermannfden Synergismus beftriden laffen. „Von Entſcheidung, Ungehor- 
fam, Schuld fann finndollerweife jedoch nur dann gefproden werden, wenn durd 
das Wort auch wirklich eine Neuſchöpfung im Menfden entftanden war und er 
nun wablen fonnte gwifden den beiden in ihm jegt Iebendig wirkſamen Reichen: 
dem natiirliden Reich der Siinde und dem aus Gott ftammenden Reich der 
Gnade.... Wo Gottes Wort auf den Willen wirkt, da hat er gleich) wie vor dem 
Fall feine Wahlfreiheit zurückerhalten. . . Die neue Schipfung de8 Geiftes kommt 
ohne, ja wider Willen des Menſchen; ift fie ihm aber zuteil geworden, fo fann 
er fic) bon ihr tragen laffen oder — fie verneinen und veradjten.” (S. 176 f.) Der 
unbefehrte Menſch hat alfo doc) ſchließlich die Kraft, fich fiir Gott gu entfcheiden. 
Und das ift Synergismus. Köberle hat das Bntereffe, die Befehrung als einen 
moralifden, ethiſchen Vorgang gu erhalten, was dem Monergismus nicht miglid 
fei.. Man finne nist „von Entfdheidung, Ungehorſam, Schuld“ reden, wenn der 
Menſch nicht die Mtacht habe, fich fiir Gott gu entſcheiden. Darum findet er. im 
Synergismus (dem von ihm verworfenen) wie im PelagianiSmus ,einen twefent- 
lihen Wabhrheitstern’. „Das Unliegen der fittliden Verantwortung eindriidlid 
gu feinem Recht gebracht 3u haben, ift die Größe des Pelagianismus.” (Der WAus- 
drud Monergismus wird nur zur Bezeichnung de$ Calvinismus gebraucht: „Für 
den Monergiften fommt beides, Erlifung und Verwerfung, von Gott.” Daf 
diefer Ausdruck in der lutheriſchen Theologie die Lehre von der sola gratia in der 
Bekehrung bezeichnet, fommt nirgends gum Wusdrud.)  Hiergu fagen wir nun 
erftlid, Dak die Schrift nichts weif von einer folden Neuſchöpfung im Menjden, 
bon einer wiederbhergeftellten Wabhlfreiheit; Köberle macht auch feinen Berfuch, 
es aus der Schrift gu erhärten. Bum andern, Gottes Wort halt den Menſchen, 
der feine Wabhlfreiheit hat, verantwortlicd) fiir fein Widerftreben; mit vollem 
Recht, denn er widerftrebt freiwillig. Und in der Befehrung wird der Menſch 
willig gemacht durch eine Neuſchöpfung. Es geht da alles ethiſch gu. Schließlich 
widerſpricht Köberle fich felbft. Er fagt deutlid) und fehr ridtig auf Seite 145: 
„Es ift Das donum Spiritus Sancti, qui fidem efficit, bewirit ohne, ja wider 
unjer Wollen, allein durd das drängende, einladende Rufen Gottes in uns, das 
un8 bezwang (conversio passiva).”“ Möge Gott Gnade geben, dah der Verfaffer 
fid) von der Wahrheit diefes Satzes und jener andern Sage: „Mein Glauben ge- 
{hieht sola gratia, bas repugnare ift mea maxima culpa“ dabhin bringen laffe, 
daß er das Fiindlein von gefdentten Gnadentriften itber Bord werfe! Manches 
andere muß auch iiber Bord geworfen werden; 3. B. die Heiligung muß ſtark be- 
tont werden, aber die Rechtfertigung ſchließlich doch am ftirtften. Darauf macht 
aud das , Theol. Literaturblatt” aufmerkſam: „Er dringt darauf, daß ,hinter und 
neben der Rechtfertigung die Heiligung bis in den äußerſten Umfang hinein auf 
Ratheder und Kanzel, in Buch und Unterricht wenigitens im Verhältnis von 2:1 
iu Worte kommt‘. Die Zablenformel ijt mit gutem Grund in der zweiten Auflage 
Gefallen.” In dieſem Zujammenhang heißt es aud: ,Luther trug beides in fich, 
die Orthodorie und den Pietismus.” (S. 284.) 
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Unfereiner fann es nicht begreifen, wie D. Köberle fid) an die reformierte 
Fatultét in Bafel berufen laffen fonnte. Cr macht in feinem Buch Front gegen 
verſchiedene reformierte Srrlehren. Werden das feine Rollegen dulden? Und 
wird er ihre Srrtiimer dulden? Wllerdings, in der Wbendmabhlslehre wird es 
feinen Ronflift geben. So verfteben wir den Sag: ,Gegeniiber den reformierten 
Velenntniffen bon der Gemeinfdaft, die die ſich aufſchwingende Seele im Him: 
mel fucht, bielt Quther feft an dem im Saframent zur Erde fommenden ver— 
flarten HErrn, der jekt ſchon fo mit feiner Gemeinde handelt und verkehrt, wie 
ev es einft aud) am Siingften Tag tun wird.” Das fann feine Befcdhreibung der 
Lehre bon der Realprafeng fein. — D. Köberle hat ein in mancher Beziehung vor- 
treffliceS Buch gefdrieben. Möge er gu voller Erfenntnis der lutherifden Lehre 
durddringen! Dann wird aud fiir ihn in Bafel feines Bleibens nicht mehr fein. 

Th. Engelder. 


Synodalberidt des Brafilianifden Diftrifts der Ev.-Luth. Synode von Miſ— 
fouri, Obio u.a. St. 1930. Preis: 30 Cts. 


Diefer Bericht ift fiir un$ von gropem Intereſſe, nist nur weil er des langeren 
über die Miffion in Brafilien bericdtet und uns gleichſam das ganze Gemeinde- 
leben vorführt, fondern auc) infonderbeit deSwegen, weil das Referat Prof. Dr. 
J. N. H. Jahns über das Thema , Vom Unterfdied des GefekeS und des Cvan- 
geliums“ ausführlich dargeboten wird. Wuf Grund der befannten Cinteilung des 
Unterfdiedes: 1. nach der Weife, wie fie Dem Menſchen offenbart worden find, 
2. nad ihrem Inhalt, 3. nach ihrer Wirfung, wird in den Unterabteilungen alles 
bebandelt, was ein Chrift, und ſonderlich ein Paftor, über dieſe widhtige Lehre 
wiffen follte. Beſonders wertvoll find eingelne Darlegungen, in begug auf welche 
oft Unflarheit herrfdt, 3. B.: ob nicht auc das Evangelium drohe und verdamme; 
die Darftellung des LeidenS und Sterbens JEſu als einer Bubpredigt; ob aud 
das Evangelium Reue wirke; dak auch der Chrift, fofern er nod Fleiſch ift, durd 
das Geſetz äußerlich einigermaßen in Zucht gebhalten wird, und andere mehr. Das 
Leſen dieſes Berichts wird gewif fiir jeden von großem Segen fein, und der Preis 
ift angeſichts des Umfanges des Beridts (106 Seiten) wirklich niedrig. 

P. E. Kretzmann. 


The Faith That Rebels. By Principal D. 8. Cairns, D.D. Doubleday, 
Doran & Co., New York. 260 pages, 51%,X7%%. Price, $2.50. 


The subtitle of this volume, “A Reexamination of the Miracles of 
Jesus,” explains the somewhat startling title, which at first glance might 
lead the casual reader astray. The book is really a learned apologetic, 
the purpose of which is to vindicate the “reasonableness of the miracles 
of Jesus.” In a way, it is the sequel to the author’s apologetic work The 
Reasonableness of the Christian Faith. Rejecting the Modernist view of 
the miracles of Christ, which denies their reality, he endeavors to show 
that the “traditional view” of our Lord’s miracles, according to which 
they are primarily “evidential portents, seals attached to the divine 
message, to authenticate it,” adds to their difficulty, and, in addition, 
does not comport with the Scriptural view, which is neither that of tra- 
ditionalism nor that of Modernism. The author holds that the miracles 
are rather “manifestations of the Kingdom and that they are wrought 
by the Spirit of God through the ideal faith of the Founder and in re- 
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sponse to the faith of those who through Him enter into the Kingdom” 
(p.67). “As such they are anticipations and proleptic manifestations of 
the Kingdom in its perfection when the reign of sin and death shall have 
been finally broken.” The faith that effects these miracles is a “creative 
and rebellious faith, rebellious not against the Supreme Will, but against 
the intruding and transient evils of human life” (p.196). Around this 
theory, which certainly contains elements of truth, the author has grouped 
the nine chapters of his book, which serve to elucidate and confirm it. 
Nevertheless, the author’s learned treatise does not fully convince. His 
theory does not supplant the traditional view, but rather supplements it. 
Both views belong together. The miracles of Christ were both a part of 
His message and a confirmation of it. This is clear from His words: 
“The works that I do in My Father’s name, they bear witness of Me.” 
John 10, 25. This fact must not be forgotten, as it is attested by the 
Savior Himself.—The book now appears in its second edition, which 
proves that the demand for it is wide and lasting. To the thoughtful 
student it affords both pleasure and profit, though its perusal is rather 
difficult and demands care and discrimination. Dr. Cairns is principal of 
the United Free Church College in Aberdeen, Scotland. J.T. MUELLER. 


Cingegangene Bücher. 
Verlag von C. VertelSmann, GiiterSloh: 


Beiträge gur Förderung drijtlider Theologie. Herausgeber: Prof. D. A. 
Schlatter, Tiibingen, und Prof. D. W. Lütgert, Halle a. S. 

31. Band. 1. Heft: „Neue OQuellen gu Auguft Hermann Frande.” Bon 
Dr. Auguſt Nebe. XL und 96 Seiten 54%X8%. Preis: M.4. — 2. Heft: 
„Der Kyriosglaube deS Neuen TeftamentS und das Meffiasbewuptfein JEſu.“ 
Von D. D. A. Frövig. 118 Seiten. Preis: M. 3.50. — 3. Heft: „Der Mtif- 
fionSgedante in der ſyſtematiſchen Theologie feit Schleiermacher.“ Von Ernft 
jur Nieden, Darmftadt. 150 Seiten. Preis: M. 4.50. — 4. Heft: „Das 
Comma Johanneum.“ Gin nachgelaffenes Werf von D. Eduard Riggen- 
bad f. 43 Seiten. Preis: M. 1.50. 


32. Band. 1. Heft: «Der Pfarrer und die gegenwärtige Lage der Theologie.” 
Von Prof. D. Er ich Shader, Breslau. 59 Seiten 55%4X8%. Preis: 
M. 1.80. — 2. Seft: „Der Erlöſungsgedanke in der neueren Theologie.” Bon 
Wilhelm Lütgert. 89 Seiten. Preis: M. 2.50. — 3. Heft: „Gedächtnis⸗ 
tede auf Hermann Cremer.” Von D. Erid Shader, Breslau. 31 Seiten. 
Preis: M.1. — 4, Heft: „Der Gott des Wortes und die Miffion.” Von Prof. 
D. €rid Shader, Breslau. 36 Seiten. Preis: M. 1.20. — 5. Seft: „Die 
Wahrheit der altteftamentliden Religion.” Von Prof. D. Ebuard Kinig, 
Bonn. 56 Seiten. Preis: M.2. — 6. Heft: „Herders Erfenntnislehre in ihrer 
Bedeutung fiir feinen religidfen Realismus. Bon Pfarrer W. de Boor, Rorz 
deShagen bei Köslin. 120 Seiten. Preis: M. 3.50. 

33. Band. 1. Heft: „Die Kirche des Matthius.” Bon D. A. Schlatter, 
Profeffor in Tübingen. 37 Seiten. Preis: M. 1.40. — 2. Heft: ,Grundbegriffe 
einer Morphologie des neuteftamentliden Dentens.” Von G. Stauffer, Lic. 
theol. 99 Seiten. Preis: M.3. — 3. Heft: „Reichsſstempel und OrtSheiligtiimer 
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in Israel.“ Bon D. TH. HSftreider, Heidelberg. 56 Seiten. Preis: M.1.80. 
— 4, Heft: „JEſus als Weltvollender.” Von D. Dr. Joahim Jeremias, 
Profeffor in Greifswald. 88 Seiten. Preis: M. 3. 

Diefe „Beiträge gur Firderung chriſtlicher Theologie” ftehen zwiſchen einer 
Seitidhrift und Büchern. Wir fennen fie ſchon feit vielen Jahren und haben darin 
wertvolle Einjgelunterfudungen und Abhandlungen gefunden, und gwar meiftens 
bon pofitiv geridteten Theologen der Gegenwart. Das griindlice Werk des Pa- 
laftinaforjders Dalman über ,Orte und Wege JEſu“ ift guerft in diefen Beiträgen 
erfdienen. Theologen wie H. Cremer, J. Kögel, W. Schlatter und andere haben 
Beiträge geliefert. Man wird nicht allen Abhandlungen beiftimmen finnen, aber 
anbdererfeitS Darin eingehende wiffenfdaftlide Unterfuchungen finden und vielfad 
ſolche über Gegenftinde, über die man fonft nidt viel findet. Wir finnen nicht 
auf alle Hefte näher eingehen, werden aber das eine und andere bejonders be- 
ſprechen. L. Firbringer. 


From Willett, Clark & Colby, Chicago and New York: — 


Leaves from the Notebook of a Tamed Cynic. By Reinhold Niebuhr. 
198 pages, 54%,X8. Price, $2.00. 


From Charles Scribner’s Sons, New York and London: — 


What’s Life All About? A Key for Those who Ask the Question. By 
Bertha Conde. 270 pages, 544,X7%. Price, $2.00. 


From Fleming H. Revell Co., New York, Chicago, London, Edinburgh : — 


For Average Christians. By Harold B. Shepheard, M.A. 95 pages, 
5X7%. Price, $1.25. 


From the Pilgrim Press, Boston: — 
Science and Life. By Robert A. Millikan. Price, $1.00. 


This book shows at least that Millikan does not support atheistic and 
agnostic theories, as has been asserted. 


A Lutheran School Training. By Paul T. Buszin. Published by the 
Board of Christian Education of the Missouri Synod. 1930. Order 
from A. C. Stellhorn, 604 S. Maple Ave., Oak Park, Ill. 12 pages, 
3X5. 
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